Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Urtos/9/2018

Identifikacné Cislo spisu: 2018014394

Datum vydania rozhodnutia:  18.12.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Bargel

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:2018014394.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Aleny Siskovej a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 18. decembra 2018 v
Bratislave prejednal staznost’ podant odstidenym W. Q. proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave, sp.
zn. 5Ntc/15/2018, z 15. novembra 2018, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsiudeného W. Q. zam ie t a, pretoze nie je
dovodna.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave staznost'ou napadnutym uznesenim rozhodol o zamietnuti ziadosti odsudeného W.
Q. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tak, ze: ,,Na to, aby mohol byt odstdeny podmienecéne
prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody je potrebné, aby su¢asne spiial nielen formalnu podmienku
(ktorti odstudeny splnil), ale aj dve materialne podmienky, ktoré spocivaju v tom, Ze odsudeny plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenica moéze sa od neho
o¢akavat, ze v budiicnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud nemal pochybnosti o tom, Ze odstdeny svojim spravanim vo vykone trestu preukazuje
polepSenie, na ¢o nasvedCuje jeho hodnotenie riaditel'om ustavu pre vykon trestu.

Na druhej strane vak mal za to, Ze odstudeny sucasne nesplita druhti materidlnu podmienku spoéivajicu
v moznosti vyslovit' pozitivnu prognézu o tom, Ze v buducnosti povedie riadny zivot. Nesplnenie tejto
materialnej podmienky vyvodil krajsky sud z odpisu z registra trestov odsudeného, z ktorého zistil, ze
odsudeny ma sklony k pachaniu prevazne majetkovej a nasilnej trestnej ¢innosti, od roku 2007 doposial
bol 5 krat sudne trestany, trestnej ¢innosti sa dopustal niclen na izemi SR, ale aj na izemi cudzich
Statov. Prihliadol aj na to, ze v minulosti bol rozsudkom Okresného sidu Galanta, sp. zn. 3T/107/2013
zo dna 30.08.2013 odstdeny za majetkovu trestni Cinnost’ na podmieneny trest, pricom sa v
skuSobnej dobe neosvedcil a bolo mu nariadené trest vykonat. Pri hodnoteni sklonov odsudeného k



pachaniu trestnej ¢innosti prihliadol krajsky sud aj na tie odsudenia, ktoré uz ma zahladené, a ktoré
jednozna¢ne nasved€uju na to, ze ani vychovné tresty, ukladané mu v minulosti, nesphili svoj tcel,
naopak, zavaznost jeho trestnej ¢innosti sa stupfiovala.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze nie st splnené podmienky na podmiene¢né prepustenie odstideného z
vykonu trestu odnatia slobody, nakol’ko nemozno bez akychkolvek pochybnosti predpokladat’, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, preto je v zaujme dosiahnutia ucelu trestu, aby odstudeny vykonal cely
uloZeny trest, predpokladany koniec ktorého je dia 6.6.2019%.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a vcas, a to priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost’
odsudeny W. Q., ktoru doposial’ neoddvodnil.

Najvyssi sud na podklade podanej staznosti preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a
zistil, ze staznost’ odsideného W. Q. nie je dovodna.

Najvyssi sud preskimanim predlozeného spisového materidlu zistil, ze sud prvého stupiia v ramci
procesného postupu dodrzal vSetky zadkladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2
Trestného poriadku. Nadriadeny sud teda konStatuje, Ze krajsky sud dospel k vyhlaseného uzneseniu po
bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi zakonnymi ustanoveniami, ktoré tento proces
upravuju.

Rozhodnutiu krajského sudu o zamietnuti ziadosti odstideného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody nemozno vytknut' ziadnu chybu, ¢i nedostatok, pricom odoévodnenie uznesenia
ucinil prvostupiiovy sud zodpovedajicim spdsobom dostatoéne a presvedCivo, a preto najvyssi sud v
zasade na oddvodnenie napadnutého uznesenia odkazuje.

Najvyssi sud poznamenava, ze podstatnym pre rozhodnutie stidu v obdobnych pripadoch, teda pri
rozhodovani o tom, ¢i sid odstideného podmienecne prepusti z vykonu trestu odnatia slobody, je
posudenie skutoénosti, ¢i odsideny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a moze sa od neho o¢akavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot. Dolezitym, nie
vSak jedinym podkladom pre rozhodnutie sidu je v tomto ohlade vyjadrenie riaditela prislusného
napravnovychovného ustavu, v ktorom odstideny ulozeny trest odiatia slobody vykonava.

Najvyssi sud dodava, ze z chapania trestu ako ucelového opatrenia vyplyva, Zze ak sa doposial
odpykanou ¢astou trestu uz dosiahol Gc¢el sledovany trestom, d’alsi vykon trestu nie je potrebny. Zo
spravania odsudeného pocas vykonu trestu musi byt zrejmé, e sa polepSil do takej miery alebo
sposobom Zivota preukézal, ze d’alSi vykon trestu nie je potrebny a pachatela mozno prepustit’ na
slobodu. V tomto chapani podmienecné prepustenic neznamend ukonCenie prevychovného a
resocializacného procesu, ale jeho pokracovanie v inych podmienkach. Pre pozitivne rozhodnutie sudu o
podmiene¢nom prepusteni odsideného z vykonu trestu odiatia slobody je nevyhnuté nielen to, aby
odsudeny pocas tohto vykonu svojimi nadpriemernymi aktivitami skuto¢ne a realne preukézal polepSenie
a snahu o napravu, ale je potrebna aj danost’ redlneho predpokladu, Ze po takomto rozhodnuti bude
odsudeny viest’ riadny zivot.

Z hodnotenia odsudeného tstavom na vykon trestu odnatia slobody vyplyva, ze ,jeho spravanie a
vystupovanie je na pozadovanej Urovni, Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dna dodrZiava, v osobnych
veciach si udrZiava primerany poriadok, zésady osobnej a kolektivnej hygieny ma osvojené. Socialny
kontakt udrziava s matkou, otcom, strodencami, druzkou a dietatom. Disciplinarne odmeneny ani
disciplinarne potrestany nebol. Resocializacna prognodza sa javi ako menej priazniva...*.

Z bohatej kriminalnej minulosti odstideného W. Q. je v8ak zrejmé, Ze takéto sluSné spravanie je mu
vlastné len pod dozorom vo vykone trestu odiatia slobody. Okolnost’, Ze v minulosti uz bol 5-krat sudne
postihnuty a to aj na podmienecny trest odnatia jasne dokumentuje, ze odsudeny mimo dozoru a



dohl'adu organov verejnej moci nie je schopny ani ochotny viest' riadny Zivot a nepachat’ trestni
¢innost’. Naviac nemozno opomenut’, ze menovany od januara 2018 (kedy bol umiestneny do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Leopoldov - 3.1.2018) az do rozhodnutia krajského sudu - do 15.11.2018
neziskal ani jednu disciplinarnu odmenu ¢o nenasvedcuje jeho nadpriemernej snahe o polepSenie, ktora je
zakladnym predpokladom na pozitivne Gvahy o pripadnom podmiene¢nom prepusteni. (V tomto smere
teda najvyssi sud Ciastocne koriguje tivahy krajského sudu). Najvyssi sud si v ostatnom osvojil zavery
krajského sudu a s ohl'adom na to povazuje napadnuté rozhodnutie za spravne a zakonné.

So zretelom na to zamietol staznost’ odsudeného W. Q. ako nedévodnu postupom podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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