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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ X. G., bytom P. XXX, 2/ K. G., bytom P.
XXX, proti zalovanym: 1/ LICITOR group, a.s., so sidlom Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, ICO: 36 421
561, 2/ Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, 3/ A. Z.,
bytom K. XXX, 4/ L. X., bytom 1., Q.. C. XXX/XX, zalovani 3/ a 4/ zastapeni Dudzik a Gerova,
advokatske zdruzenie, so sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol¢any, o uréenic neplatnosti
dobrovolnej drazby a iné, vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 4 C 8/2015, o dovolani
zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 22. decembra 2016 sp. zn. 5 Co 756/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ az 4/ nepriznava pravo na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 22. decembra 2016 sp. zn. 5 Co 756/2016
potvrdil uznesenie Okresného studu Topol¢any (dalej aj ,,sud prvej inStancie) z 24. augusta 2016 ¢.k. 4
C 8/2015-94 ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP. Uviedol, ze v danom pripade boli zalovani
1/ - 4/ plne tispe$ni v konani vo veci samej, a preto zalobcovia 1/ a 2/ ako netispe$sné subjekty v tomto
konani st povinni znasat’ aj nahradu trov konania, resp. pravneho zastupenia plne uspe$nych subjektov,
t.j. zalovanych 1/ az 4/. Uvedenému zodpoveda aj samotny obsah ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru tspechu vo veci. Odvolaci sud uvadza, ze
samotnd odvolavka zalobcov 1/ a 2/ na ti skuto¢nost’, Ze Zalovani 3/ a 4/ s zastupeni tym istym
advokatom, resp. advokatskym zdruZenim je rieSena v ustanoveni § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z., ktoré ustanovenie bude povinny v zmysle § 262 ods. 2 CSP re$pektovat’ vyssi sudny tradnik pri
vypracovani samostatného uznesenia o vyske trov konania po pravoplatnosti tohto uznesenia. Na margo
oslobodenia od poplatkovej povinnosti odvolaci sid poznamenava, Ze tato bola pertraktovana uz v
konani vo veci samej, pricom odvolaci sud k nej v pripade zalobcov 1/ a 2/ uviedol, Ze o oslobodeni od
poplatkovej povinnosti tychto Zalobcov rozhodované byt nemohlo, nakol’ko z ich strany neboli dolozené
ziadne doklady, ktoré vyzaduje zakon. Odvolaci sud uviedol, Ze obdobna, resp. totozna situacia nastala aj



v ramci tohto odvolacicho konania, a preto nebol vzhliadnuty dévod o oslobodeni od poplatkovej
povinnosti a vzhl'adom na §tadium konania rozhodovat’.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podali Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie, ktoré nespliialo
nalezitosti dovolania v zmysle § 429 a § 428 CSP.

3. Najvys$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 prva veta CSP) dovolaci sud uvadza:

4. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu konda ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Postup stdu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

6. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
uplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim sudom.

7. Uznesenie odvolacicho sidu obsahovalo poucenie o povinnom zastipeni v dovolacom konani
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ako aj o tom, Ze v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutiec povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a c¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Sud prvej in§tancie zalobcov 1/ a 2/ uznesenim z 22. marca 2018 ¢.k. 4
C 8/2015-136 vyzval opédtovne na odstranenie nedostatkov dovolania, aby predlozili splnomocnenie
udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani a aby predlozili dovolanie spisané
splnomocnenym advokatom obsahujiice nalezitosti dovolania (§ 127, § 428 CSP) a zaroven ich poudil o
nasledkoch nere§pektovania vyzvy. Zalobcovia 1/ a 2/ viak do diia vydania tohto uznesenia dovolanie
neupresnili ani nepredlozili plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom konani.

8. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnend osobitnd podmienka dovolacicho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP,
najvyssi stid odmietol dovolanie zalobcov 1/ a 2/ podla § 447 pism. e/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci
sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

9. Dovolaci sud konStatuje, ze v danom pripade nie je splnend ani osobitnd podmienka dovolacicho
konania vyplyvajica z ustanovenia § 428 CSP, a preto nemozno uskutoCnit’ meritorny dovolaci
prieskum.

10. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodovodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).



11. Toto rozhodnutie vo veci samej prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

12. V ¢asti vyroku o trovach konania rozhodol senét najvyssieho stidu pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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