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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. Franti$ka Moznera v trestnej veci proti obZalovanému Ing. C. M. a spol.,
pre pokracovaci prec¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zékona a iné, na verejnom
zasadnuti konanom 25. oktobra 2016 v Bratislave o odvolaniach obzalovanych Ing. C. M., Ing. E. L. a
Ing. V. F. proti rozsudku Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z 9. jina 2015,
sp. zn. BB-4T/15/2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Trestného poriadku sa rozsudok Specializovaného trestného sudu
z 9. juna 2015, sp. zn. BB-4T/15/2015 zr u $ u j e v celom rozsahu.

S pouzitim § 322 ods. 3 Trestného poriadku, podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku sa obZalovani
1/ Ing. C. M., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom J., J. XXX, okr. Dunajska Streda,

2/ Ing. E. L., nar. XX.XX.XXXX v G. R., trvale bytom L. XXX, okr. Dunajska Streda,

3/ Ing. V. F., nar. XX. XX.XXXX v G. R., trvale bytom G. R., F. ul. XXXX/XX

spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z
22. aprila 2015, sp. zn. VII/1 Gv 8/13/1000, podanej pre skutky, ktorych sa mali dopustit’ tak, ze

1) Ing. C. M.

v bode 1:

v presne nezistenom case koncom roka 2012, na presne nezistenom mieste v meste Samorin, si na
osobnom stretnuti od Be. Y. L. vyziadal finanénu hotovost’ vo vyske 500 Eur ako uplatok za to, Ze vo
veci ziadatela Be. Y. L. o $tatnu podporu v zmysle zédkona &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja
byvania v zneni neskorich predpisov &. 460/Z/2013 zabezpeéi u kompetentnych zamestnancov
Statneho fondu rozvoja byvania vybavujicich podané Ziadosti zistenie pripadnych nedostatkov v podanej
ziadosti ako aj jej pripadné doplnenie bez oficialneho vratenia ziadatel'ovi a teda bezproblémové vybavenie
podanej Ziadosti a schvalenie podpory zo Statneho fondu rozvoja byvania pre Be. Y. L., pri¢om nasledne
v presne nezistenom ¢ase v mesiaci februar roku 2013, v mieste svojho trvalého bydliska v rodinnom
dome so sidlom J., J. ¢. XXX prevzal za tymto ucelom od Bc. Y. L. pozadovanu finan¢na hotovost’ vo
vyske 500 Eur,



v bode 2:

v presne nezistenom Case, v priebehu roka 2012 na presne nezistenom mieste na tizemi Slovenskej
republiky si na osobnom stretnuti od Ing. E. L. vyziadal finanéni hotovost’ vo vyske 700 Eur ako
uplatok za to, Ze vo veci ziadatela Ing. E. L. o $tatnu podporu v zmysle zédkona ¢. 607/2003 Z. z. o
Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov &. 504/7/2013 zabezpeé¢i u kompetentnych
zamestnancov Stitneho fondu rozvoja byvania vybavujucich podané Ziadosti zistenie pripadnych
nedostatkov v podanej ziadosti ako aj jej pripadné doplnenie bez oficidlneho vratenia ziadatelovi a teda
bezproblémové vybavenie podanej Ziadosti a schvalenie podpory zo Statneho fondu rozvoja byvania pre
Ing. E. L., priom néasledne v presne nezistenom case v priebehu roku 2012, na presne nezistenom
mieste, prevzal za tymto Gcelom od Ing. E. L. pozadovanu finan¢nt hotovost’ vo vyske 700 Eur,

v bode 3:

v presne nezistenom case zaCiatkom roka 2013 na presne nezistenom mieste v obci J., si na osobnom
stretnuti od Ing. V. F. vyziadal finan¢nt hotovost’ vo vyske najmenej 200 Eur ako uplatok za to, Ze vo
veci ziadatel'a Ing. V. F. o $tatnu podporu v zmysle zakona &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja
byvania v zneni neskorich predpisov &. 467/Z/2013 zabezpeéi u kompetentnych zamestnancov
Statneho fondu rozvoja byvania vybavujicich podané Ziadosti zistenie pripadnych nedostatkov v podanej
ziadosti ako aj jej pripadné doplnenie bez oficialneho vratenia ziadatel'ovi a teda bezproblémové vybavenie
podanej Ziadosti a schvalenie podpory zo Statneho fondu rozvoja byvania pre Ing. V. F., pri¢om presne
nezisteného dna vo februari roku 2013 v mieste svojho trvalého bydliska v rodinnom dome so sidlom J.,
J. €. XXX prevzal za tymto t€elom od Ing. V. F. pozadovant finan¢nt hotovost’ vo vySke najmenej
200 Eur,

2) Ing. E. L.

v bode 4:

v presne nezistenom Case v priebehu roka 2012 na presne nezistenom mieste na uzemi Slovenskej
republiky na osobnom stretnuti najprv Ing. C. M. prislubil finan¢na hotovost’ vo vySke 700 Eur ako
uplatok za to, Ze tento vo veci ziadatel'a Ing. E. L. o Statnu podporu v zmysle zakona ¢. 607/2003 Z.z. o
Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov &. 504/7/2013 zabezpeé¢i u kompetentnych
zamestnancov Statneho fondu rozvoja byvania vybavujucich podané Ziadosti zistenie pripadnych
nedostatkov v podanej ziadosti ako aj jej pripadné doplnenie bez oficidlneho vratenia Ziadatelovi a teda
bezproblémové vybavenie podanej Ziadosti a schvélenie podpory zo Statneho fondu rozvoja byvania pre
Ing. E. L. a nasledne eSte v tom istom roku na presne nezistenom mieste v okrese Dunajska Streda,
poskytol za tymto Gi¢elom pri osobnom stretnuti Ing. C. M. ako tplatok finanénu hotovost’ najmenej vo
vyske 700 Eur,

3) Ing. V. F.

v bode 5:

v presne nezistenom case zaCiatkom roka 2013 na presne nezistenom mieste v obci J., na osobnom
stretnuti najprv Ing. C. M. prisl'tbil finan¢nt hotovost’ vo vySke najmenej 200 Eur ako tuplatok za to, Ze
vo veci ziadatela Ing. V. F. o §tatnu podporu v zmysle zakona &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde
rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov &. 467/7/2013 zabezpeéi u kompetentnych zamestnancov
Statneho fondu rozvoja byvania vybavujucich podané Ziadosti zistenie pripadnych nedostatkov v podanej
ziadosti ako aj jej pripadné doplnenie bez oficidlneho vratenia Ziadatel'ovi a teda bezproblémové vybavenie
podanej ziadosti a schvalenie podpory zo Statneho fondu rozvoja byvania pre Ing. V. F. a nasledne v
presne nezistenom ¢ase vo februari roku 2013 v rodinnom dome v mieste trvalého bydliska Ing. C. M. v
J., J. ¢ XXX, poskytol za tymto ucelom pri osobnom stretnuti Ing. C. M. ako uplatok finan¢nt
hotovost’ najmenej vo vyske 200 Eur,

¢im mali spachat’



Ing. C. M. v bodoch 1, 2, 3
pokraCovaci prec¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak.,

Ing. E. L. v bode 4
precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Tr. zak.,

Ing. V. F. v bode 5
pre¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Tr. zdk.,

oslobodzuju

nakol’ko skutky, pre ktoré si obzalovani stthani, nie su trestnym ¢inom.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Specializovany trestny std (d’alej aj ,,STS®) rozhodol tak, Ze obzalovani Ing. C.
M., Ing. E. L., Ing. V. F., sa uznavaju za vinnych, ze

1) Ing. C. M.

v bode 1:

v presne nezistenom &ase koncom roka 2012, na presne nezistenom mieste v meste Samorin, si na
osobnom stretnuti od Be. Y. L. vyziadal finan¢na hotovost’ vo vyske 500,- Eur ako uplatok za to, ze vo
veci ziadatela Be. Y. L. o §tatnu podporu v zmysle zakona &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja
byvania v zneni neskorich predpisov &. 460/2/2013 zabezpe¢i u kompetentnych zamestnancov
Statneho fondu rozvoja byvania bezproblémové vybavenie podanej Ziadosti a schvélenie podpory zo
Statneho fondu rozvoja byvania pre Be. Y. L., pri¢om nasledne v presne nezistenom ¢ase v mesiaci
februar roku 2013, v mieste svojho trvalého bydliska v rodinnom dome so sidlom J., J. ¢. XXX prevzal

za tymto ucelom od Be. Y. L. pozadovant finanénu hotovost’ vo vyske 500,- Eur,

v bode 2:

v presne nezistenom Case, v priebehu roka 2012 na presne nezistenom mieste na tizemi Slovenskej
republiky si na osobnom stretnuti od Ing. E. L. vyziadal finan¢ni hotovost’ vo vyske 700,- Eur ako
uplatok za to, Ze vo veci ziadatela Ing. E. L. o $tatnu podporu v zmysle zédkona ¢. 607/2003 Z. z. o
Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov &. 504/7/2013 zabezpeé¢i u kompetentnych
zamestnancov Statneho fondu rozvoja byvania bezproblémové vybavenie podanej ziadosti a schvélenie
podpory zo Statneho fondu rozvoja byvania pre Ing. E. L., pri¢om néasledne v presne nezistenom ¢ase v
priebehu roku 2012, na presne nezistenom mieste, prevzal za tymto uc¢elom od Ing. E. L. pozadovanu
finan¢n® hotovost’ vo vyske 700,- Eur,

v bode 3:

v presne nezistenom case zaCiatkom roka 2013 na presne nezistenom mieste v obci J., si na osobnom
stretnuti od Ing. V. F. vyziadal finan¢nu hotovost’ vo vySke najmenej 200,- Eur ako tuplatok za to, ze vo
veci ziadatel'a Ing. V. F. o $tatnu podporu v zmysle zakona &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja
byvania v zneni neskorich predpisov &. 467/2/2013 zabezpe¢i u kompetentnych zamestnancov
Statneho fondu rozvoja byvania bezproblémové vybavenie podanej Ziadosti a schvélenie podpory zo
Statneho fondu rozvoja byvania pre Ing. V. F., pri¢om presne nezisteného diia vo februari roku 2013 v
mieste svojho trvalého bydliska v rodinnom dome so sidlom J., J. ¢. XXX prevzal za tym tcelom od
Ing. V. F. pozadovanu finan¢nu hotovost’ vo vyske najmenej 200,- Eur,



2) Ing. E. L.

v bode 4:

v presne nezistenom case v priebehu roka 2012 na presne nezistenom mieste na Uzemi Slovenskej
republiky na osobnom stretnuti najprv Ing. C. M. prislibil finanénu hotovost’ vo vyske 700,- Eur ako
uplatok za to, ze tento vo veci ziadatel'a Ing. E. L. o $tatnu podporu v zmysle zakona ¢. 607/2003 Z. z.
o Stitnom fonde rozvoja byvania v zneni neskoriich predpisov &. 504/7/2013 zabezpe¢i u
kompetentnych zamestnancov Stitneho fondu rozvoja byvania vybavujicich podané Ziadosti
bezproblémové vybavenie podanej Ziadosti a schvélenie podpory zo Statneho fondu rozvoja byvania pre
Ing. E. L. a nasledne eSte v tom istom roku na presne nezistenom mieste v okrese Dunajska Streda,
poskytol za tymto i¢elom pri osobnom stretnuti Ing. C. M. ako tplatok finanénu hotovost’ najmenej vo
vyske 700,- Eur,

3) Ing. V. F.

v bode 5:

v presne nezistenom c¢ase zaciatkom roka 2013 na presne nezistenom mieste v obci J., na osobnom
stretnuti najprv Ing. C. M. prislibil finan¢nt hotovost’ vo vySke najmenej 200,- Eur ako tplatok za to,
7e vo veci ziadatel'a Ing. V. F. o §tatnu podporu v zmysle zakona &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde
rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov ¢&. 467/7/2013 zabezpe¢i u kompetentnych zamestnancov
Statneho fondu rozvoja byvania vybavujucich podané Ziadosti, bezproblémové vybavenie podanej
iadosti a schvalenie podpory zo Statneho fondu rozvoja byvania pre Ing. V. F. a nasledne v presne
nezistenom Case vo februari roku 2013 v rodinnom dome v mieste trvalého bydliska Ing. C. M. v J., J.
¢. XXX, poskytol za tymto ucelom pri osobnom stretnuti Ing. C. M. ako uplatok finan¢nu hotovost’
najmenej vo vyske 200,- Eur,

teda

Ing. C. M. vbode 1, 2, 3
priamo pre seba prijal a ziadal uplatok za to, ze bude svojim vplyvom poésobit’ na vykon pravomoci
osoby uvedenej v § 329 Trestného zakona (d’alej aj ,, Tr. zak.*),

Ing. E. L. v bode 4
priamo inému slubil a poskytol tplatok za to, ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci
osoby uvedenej v § 333 Tr. zék.,

Ing. V. F. v bode 5
priamo inému slubil a poskytol uplatok za to, ze bude svojim vplyvom posobit’ na vykon pravomoci
osoby uvedenej v § 333 Tr. zék.,

¢im spachali

Ing. C. M. vbode 1, 2, 3
pokraCovaci prec¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak.,

Ing. E. L. v bode 4
precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Tr. zak.,

Ing. V. F. v bode 5
pre¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Tr. zak.

Vyrok o treste STS znel tak, Ze sa obZalovani odsudzuju nasledovne:
Obzalovany Ing. C. M.:

Podla § 336 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody



vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do tistavu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 2.000,- Eur (dvetisic Eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovuje sa pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Obzalovani Ing. E. L. aIng. V. F.:
Podl'a § 336 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, kazdy zvIast.

Podl'a § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’'uju do ustavu s
minimalnym stupiiom strazenia, kazdy zv1ast'.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. na peilazny trest vo vymere 3.000,- Eur (tritisic Eur), kazdy zvIast.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovuje sa pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov, kazdému zv1ast.

Proti rozsudku STS podali odvolanie vietci traja obzalovani istne do zapisnice po jeho vyhliseni, ktoré
neskdr odovodnili pisomnymi podaniami prostrednictvom svojich obhajcov.

Okolnosti uvedené v podanych odvolaniach je potrebné v tejto Casti oddévodnenia, vzhladom aj na
sposob a obsah rozhodnutia odvolacieho sudu, charakterizovat’ a zhrnut’ nasledovne:

Odvolania maji vyrazni spolo¢ni obsahovu ¢rtu. Na jednej strane nepopieraju vzajomny kontakt
obzalovanych, v jeho podstatnych bodoch popisany vo vyroku napadnutého rozsudku, vratane
vyziadania a vyplatenia dotknutych finanénych stim, na strane druhej nastalé okolnosti interpretuji
odliSne, a to z hladiska aplikicie ustanovenia § 336 ods. 1 a 2 Tr. zék., teda z hladiska trestnosti ¢inu.
Tato odlisnost’ sa tyka prezentovaného (dohodnutého a obzalovanymi aj obojstranne zamyslaného)
doévodu vyplatenia a prijatia sumy 700 a 200 Eur (Ing. M. od Ing. L. a od Ing. F.), resp. prijatia sumy
500 Eur (Ing. M. od Be. L.). Uvedenym dévodom bola podla odvolatelov odmena za poskytnuté sluzby
spoéivajuce v zabezpeeni postupu, suvisiaceho s uplatnenim Ziadosti o prispevok zo Statneho fondu
rozvoja byvania (d’alej len ,fond*), vratane zostavenia, resp. kompletizadcie ziadosti s potrebnymi
prilohami a poradenskej ¢innosti. Ing. M. bol ostatnymi obzalovanymi osloveny prave preto, Ze z
predchadzajicich skusenosti poznal problematiku a prostredie. To sa tyka aj pracovnikov fondu, avS$ak
peniaze neboli pre nich ani urc¢ené, ani im poskytnuté a poskytnutie tychto prostriedkov Ing. M. bolo
nim samym aj oboma poskytovatelmi vnimané ako odplata za ¢innost’, ktora nemala v ziadnom smere,
teda ani pri kontakte s pracovnikmi fondu ani nelegalny, ale ani preferencny (vo vztahu k ziadatel'om)
charakter. Ku takému poésobeniu ani voci ziadnej osobe nedoSlo, osobny aj telefonicky personalny
kontakt Ing. M. vo vztahu k fondu, suvisiaci s podanymi ziadost’ami, bol zamerany na splnenie ¢eh
prislusného konania, aj ked” bol vykonavany v situacii dlhodobej osobnej znamosti a priatel'stva s
niektorymi pracovnikmi fondu.

Osobitne odvolatelia upozoriiuju na okolnost’, ze i§lo o rozhovory Ing. M. s pracovnikmi fondu, ktori sa
podiel’ajii na posudzovani ziadosti o poskytnutie prispevku, avSak nie st opravneni schvalit’ poskytnutie
prispevku, ¢o patri vylu¢ne do pdsobnosti riaditela fondu. Neslo teda o ,,pésobenie na vykon pravomoci
osoby uvedenej v § 329“ Tr. zak. (v zmysle § 336 ods. 1 Tr. zak.), resp. o ,, pOsobenie na vykon
pravomoci osoby vedenej v § 333* Tr. zak. (v zmysle § 336 ods. 2 Tr. zak.).

Vo vzt'ahu k okolnosti zdoraziiovanej obzalobou, tykajicej sa nemoznosti dopliiania Ziadosti alebo iného



odstraiovania ich nedostatkov v priebehu konania, odvolania argumentuji, ze na priebeh dotknutych
konani pouzity zakon ¢. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania neustanovoval, Ze netpié
ziadosti musia byt vratené ziadatelovi (s takym postupom pocita az neskorSia pravna tprava), ani v
tomto smere teda nebolo pdsobenie Ing. M. na pracovnikov fondu nelegélne, a teda nemoze byt ani
trestnym ¢inom.

Tieto namietky st z hladiska rozhodnutia odvolacicho sudu primarne podstatné, preto netlmoc¢i obsah
parcialne uplatnenych d’alSich (v nadvidznosti na vychodisko rieSenia otazky viny uz sprostredkovane
irelevantnych) argumentov, tykajucich sa postupu v konani, zdkonnosti vykonanych dokazov a
primeranosti ulozeného trestu. Reakcia na tieto namietky nie je pre rozhodnutie urcujuca, nakolko
skutkové okolnosti, z ktorych odvolaci stid vychadza, st (a to vo svojej podstate aj napadnutym
rozsudkom) zistené¢ v podobe, ktoru prezentujii aj odvolanim nenapadnuté dokazy, a to predovsetkym
vypovede samotnych obzalovanych.

Najvyssi sud teda na zaklade podanych odvolani, nezistiac (prevazne) formalne okolnosti uvedené v §
316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku (d’alej aj ,,Tr. por.©), postupoval v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por., podla ktorého:

Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3,
preskima zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.*

Takto najvys$si sud zistil, Ze predmetné skutky, popisané v bodoch 1 az 6 vyroku napadnutého rozsudku
sa objektivne stali (ako nezamenitelna udalost’ vo vonkajSom svete v jej podstatnych obsahovych
prvkoch) a Ze sa ich dopustili (nie spachali) obzalovani Ing. M., Ing. L. a Ing. F. (boli v ich ramci ¢inni
jednak ako prijimatel’ a jednak ako dvaja poskytovatelia prislusnych penaznych poloziek v suvislosti s
konanim o poskytnuti prispevku z fondu).

Sud prvého stupna sa vSak dosledne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), v dosledku ¢oho bolo napadnutym rozsudkom porusené
ustanovenie Trestného z&kona - v konkrétnej rovine postdenim ako trestného ¢inu konania
obzalovanych, ktoré trestnym ¢inom nie je.

Okolnost’, pre¢o v ich konani nejde o trestny ¢in (ako vyznel vyrok tohto rozsudku), je potrebné
vysvetlit' v dvoch rovinach.

Prvou z nich je podoba skutkovej vety napadnutého rozsudku, ktord neméze byt (rovnako ako ostatné
¢asti jeho vyroku) nijako zmenena v neprospech obzalovanych, ked’Zze odvolanie podali len oni, nie v ich
neprospech prokurator (tzv. zékaz ,,reformatio in peius“ v zmysle § 322 ods. 3 veta druha, § 327 ods. 2
Tr. por.).

Druhou, ktord vSak nemoze prekroCit obmedzenie prvej z oboch rovin, je hodnotenie vykonanych
dokazov a jeho odraz v pravnej kvalifikacii, resp. absencii moznosti jej pouzitia (najmé pokial’ ide o
subjektivnu stranku toho konania, ktoré vyrok napadnutého rozsudku popisuje u jednotlivych
obzalovanych).

Podstatnymi kvalifikaénymi momentmi, ktoré su v tomto smere relevantné, su:

V prvom rade ide o znak ,uplatok®, ktory je suCastou popisu objektivnej stranky skutkovej podstaty
prec¢inu podla § 336 ods. 1 a podl'a § 336 ods. 2 Tr. zak. Dotknuté ustanovenie znie nasledovne:

»(1) Kto priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre ini osobu prijme, ziada alebo da si
slabit’ uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 328, 329



alebo 330, alebo za to, Ze tak uz urobil, potrestd sa odiatim slobody az na tri roky.

(2) Kto priamo alebo cez sprostredkovatel'a inému slubi, ponukne alebo poskytne uplatok za to, Ze bude
svojim vplyvom posobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 332, 333 alebo 334, alebo za to, ze
tak uz urobil, alebo z tohto dovodu poskytne, pontkne alebo slibi uUplatok inej osobe, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.*

Uplatok je v ustanoveni § 131 ods. 3 Tr. zak. legalne definovany nasledovne:

,Uplatkom sa na G&ely tohto zakona rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej ¢i nemajetkovej povahy,
na ktoré nie je pravny narok.*

Ide o znak (ako uz bolo uvedené vyssie) objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu, v tomto
pripade preCinu, a takto (objektivne) je aj legalne definovany. Aby vSak mohol byt aplikacne pouzity,
musi byt’ zaroven sprevadzany znakom subjektivnym, a to imyslom poskytnut’ alebo prijat’ beznarokové
plnenie ako uplatok, teda v uréitych konkrétnych stvislostiach. V preskiimavanej veci by muselo ist’ o
tu suvislost’, ze prijimajuca osoba ,,bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci osoby*, ktora je
uvedend vo vyssie citovanych ustanoveniach Trestného zdkona a ktora v ich zmysle obstarava veci,
resp. urcitu vec verejného zaujmu (takou vecou poskytovanie prispevkov z fondu nepochybne je), a na
tento ucel je osoba, ktorda je predmetom pdsobenia, pravne vybavend ,pravomocou”. To suvisi aj s
druhym a tretim relevantnym kvalifikaénym momentom (vid' d’al§iu ¢ast’ textu), a to vo vzajomnom
integralnom prepojeni.

V ramci takého prepojenia, samotny uplatok (z hladiska jeho legélnej definicie) musi byt plnenim, na
ktoré jeho prijimatel’ nema pravny narok - v tomto pripade obzalovany Ing. M., a teda ani obzalovani
Ing. L. a Ing. F. nem6Zu mat" naroku (pohladavke) zodpovedajici dlh (zavézok). Samozrejme, aby
neslo o uplatok, musi ist’ o narok a zavézok pravny - suladny so zakonom, nie taky, ktory je absolutne
neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zédkonnika (neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom).

Ako vyplynie z dalsej Casti odovodnenia, taky (protipravny, zakon obchadzajuci alebo amoralny)
charakter vo vztahu k Uc¢elu prijatia platby, teda ziskania pomoci, resp. podpory Ing. M. v konani o
ziskani prispevku z fondu, v dotknutych pripadoch neslo.

V nadvéznosti na uvedené, vo svetle vykonanych dokazov tu jednozna¢ne vznikla zmluvna penazna
pohladavka osoby, ktora sa zaviazala jednak usmernit’ Ziadatel'ov o prispevok v smere nalezitosti ziadosti
a jej potrebnych priloh a jednak sledovat’ priebeh konania a byt v kontakte s pracovnikmi subjektov,
ktoré st zapojené v prisluinom konani (obec a fond). Ugel popisanych &innosti je rovnako samozrejmy,
a to dosiahnutie ziskania prispevku.

Pravny ramec takého vzt'ahu je dany typicky vo forme prikaznej zmluvy podl'a Ob¢ianskeho zakonnika -
dalej len ,,0Z* (§ 724 - prikaznou zmluvou sa zavézuje prikaznik, ze pre prikazcu obstard nejakl vec
alebo vykona inu ¢innost), na uzavretie ktorej nie je podl'a zdkona potrebna pisomna forma (§ 40 ods. 1
0Z), a ktora zaklada zavazok prikazcu poskytnit’ prikaznikovi dohodnuti odmenu (§ 730 OZ). Moze
v§ak ist’ aj o zmluvu o obstarani veci (§§ 733 - 736 OZ), pripadne nepomenovani zmluvu (§ 51 OZ).
Nezalezi pritom na okolnosti, ¢i dotknuté osoby takto zmluvu ustne alebo pisomne pomenovali,
relevantné su podstatné obsahové nalezitosti zmluvy ako pravneho ukonu v zmysle vole zmluvnych
stran. Taka vola je zrejma, a to s tym obsahom, ktory je uvedeny v predchadzajicom odseku. Vyslovne
a vopred bola dohodnuta i odmena pre Ing. M. (v oboch, resp. vSetkych troch pripadoch, ktorych sa
tyka obzaloba).

Z uhla pohladu legalnej definicie uplatku teda tento znak nie je naplheny v Ziadnom zo skumanych
pripadov (¢o ma, ako uz bolo uvedené, suvis aj s nasledujucou castou odoévodnenia). K poskytnutiu
predmetnych sum teda nepochybne doslo, av§ak nemozno ich pravne charakterizovat' ako tplatok v



zmysle § 131 ods. 3, a teda ani v zmysle § 336 ods. 1 a § 336 ods. 2 Tr. zak.

Také pomenovanie je obsiahnuté v skutkovych vetach vyroku napadnutého rozsudku (,,ako uplatok*),
ide v8ak (spravne) o terminoldgiu pravnej vety (znenie pouzitej skutkovej podstaty trestného ¢inu), ktora
nie je sucastou vety skutkovej (nasleduje po nej, v kvalifikaénej Casti vyroku o vine). Nie je teda medzi
stranami v konani ani z pohl'adu sudu prvého stupna sporné, ¢i peniaze boli ziadané a poskytnuté, ale ¢i
su uplatkom (ako odvolaci sud uzavrel, v zmysle toho, ¢o bolo a d’alej bude uvedené, nie su).

Spojitou nadobou z hladiska postdenia trestnosti ¢inu je potom naplnenie znaku ,,pOsobit’ na vykon
pravomoci osoby* uvedenej v § 328, 329 alebo 330 (§ 336 ods. 1 Tr. zak.), resp. v § 332, 333 alebo
334 (§ 336 ods. 2 Tr. zak.).

Je evidentné, Ze z trestnopravneho hladiska nemdze ist o pdsobenie, ku ktorému fakticky dochadza
(prakticky bezvynimocne ide o konanie pra&vomocou vybaveného organu vo vztahu k u€astnikovi alebo
ucastnikom takého konania), ktoré vsSak nie je protipravne, resp. jeho protipravnost’ je len uzko
proceduralna, nepopierajuca podstatu, zmysel a vyznam pravomoci dotknutého organu (v kone¢nom
dosledku fyzickej osoby, nakolko kazdy organ verejnej moci sa rozhoduje a prejavuje vol'u, individualne
alebo kolegialne, svojim I'udskym reprezentantom - verejnym ¢initelom).

Pravomocou (posobnostou), o ktort v predmetnej veci ide, je priznavanie prispevkov na rozvoj byvania,
inStitucionalne vykonavané fondom. Pravna tprava tejto otazky bola v Case konania obzalovanych
obsiahnutd v zdkone ¢. 607/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, aktudlne (od 1. januéra 2014) je
dotknuta problematika upravena zakonom ¢. 150/2013 Z.z. v zneni zékona ¢. 276/2015 Z. z.

Tak ako v kazdom konani, aj v tomto pripade ziadatel’ prichaddza do iradného kontaktu, v prvom rade s
obcou (podla suc¢asne Géinnej pravnej upravy alternativne s okresnym tradom v sidle kraja), ktorej sa
ziadost’ podéva, a néasledne s fondom, ktory rozhoduje o poskytnuti podpory (pozitivne alebo negativne)
a v pripade poskytnutia podpory uzatvara so ziadatelom zmluvu.

Je v konani o zZiadosti podanej 'ubovolnému organu bezné, ze ziadatel vybavovanie svojej Ziadosti
sleduje a aj mimo predpisanej formy tradného styku s dotknutym organom sa informuje, eventualne
vybavenie Ziadosti urguje a podobne. Tak4 aktivita nemusi byt spojena so snahou o ovplyvnenie osoby,
ktora rozhoduje, v smere deformécie rozhodovacej pradvomoci v rozpore s pravom, na zvyhodnenie
alebo uprednostnenie ziadatela. Nezalezi pritom, ¢i ziadatel kona (,,p0sobi) osobne alebo
prostrednictvom inej osoby (ak ma tato osoba vykonat aj pravny ukon, musi byt osobitne
splnomocnenad).

V napadnutom rozsudku je ucel, na ktory (za ¢o) boli peniaze Ing M. vo vSetkych pripadoch ziadané,
resp. mu odovzdané, vymedzeny tak, Ze ,zabezpe¢i u kompetentnych zamestnancov Statneho fondu
rozvoja byvania bezproblémové vybavenie podanej Ziadosti a schvalenie podpory zo Statneho fondu
rozvoja byvania pre ..., pricom nasledne boli ticto prostriedky aj vyplatené.

Také vymedzenie v skutkovej vete neposkytuje potrebny podklad pre kvalifikaciu konania poskytovatela
a prijimatel'a prostriedkov ako nepriameho podplacania, resp. prijimania uplatku, a to subjektivne, z
hladiska zamerania iimyslu k ovplyvilovaniu konania, resp. rozhodovania v tom smere, ako je (v
negativnom, resp. konanie a rozhodovanie deformujucom zmysle) uvedené vyssie. Naopak, dotknuta
formuldcia nevylucuje legalnu ¢innost’, pri ktorej (zjednoduSene povedané) jedna osoba obstarava vec
(tiradnt1 zélezitost) inej osoby.

Uz tento moment je z hladiska rozhodovania odvolacicho stdu rozhodujici (zalované skutky nie st
trestnym ¢inom), nakol’ko, opat v zmysle (uz) vyssSie uvedeného, podoba skutkovej vety napadnutého
rozsudku nemdze byt nijako zmenena v neprospech obzalovanych (procesny zakaz zmeny k hor§iemu).
K takej zmene nemodze dojst’ ani na zdklade akychkolvek (eventudlne) v dalSom priebehu konania
vykonanych dokazov. Ak by potom na zaklade nezmenenej skutkovej vety doslo k pravoplatnému



odsudeniu, bol by z dovodu nespravnej pravnej kvalifikacie splneny dévod dovolania uvedeny v § 371
ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku a tito okolnost” musi brat’ odvolaci sid do tvahy ,.ex offo®, bez
ohl'adu na odvolacie ndmietky (§ 317 ods. 1 veta druha Tr. por.).

Navyse, ani vo svetle vykonanych dokazov nie je mozné vyvodit’ zdver o konani obzalovanych, ktoré by
bolo trestnym c¢inom, ¢i uz nepriamej korupcie alebo inym. To sa tyka aj dokazov, parcidlne
namietanych odvolanim Ing. F. ako nezdkonnych, vratane obsahu odpocutych a zaznamenanych
telefonickych hovorov.

Takému konStatovaniu zodpoveda aj okolnost’, ze oproti pdsobeniu Ing. M. na pracovnikov fondu (v
obojstranne potvrdenom priatel'skom kontakte podfarbenom osobnou dévernost'ou) nebolo rozhodnuté
o trestnom stihani tychto pracovnikov na podklade porusenia ich povinnosti v rdmci prebehnuvsich
konani o ziadostiach, ani o inom ich pravnom postihu. Zaroven, nebolo ambiciou prokuratora dokazovat’
akukol'vek korupéni aktivitu obzalovanych (findlne sprostredkovanu Ing. M.) vocéi fondu v
predmetnych suvislostiach.

Dokonca, trestné stihanie vo vztahu k obvineniu tykajicemu sa nepriamej korupcie v d’alSich Styroch
pripadoch (malo ist’ o ¢iastkové utoky toho istého pokracovacieho trestného ¢inu, vecne o Zziadosti o
poskytnutie podpory z fondu pre inych ,klientov Ing. M.) bolo prokuratorom 13. novembra 2014
zastavené (podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por.). Tak ako namieta obhajoba, ide o skutkovo (v
relevantnych suvislostiach) rovnaké pripady, pri¢om odli§nost’ nemozno z hl'adiska otazky viny najst’ v
nevyhoveni podanym Zziadostiam. T4 len odréza okolnost’, ze fond postupoval podla zdkonnych kritérii a
vecne spravne, bez ohladu na ,zastupovanie” ziadatelov Ing. M.. Zaroven, ak by jeho (s
poskytovatelom penaznych prostriedkov dohodnuté a vykonané) pdsobenie na kompetentnii osobu
splialo vyssie popisané kritéria protipravnosti, neuspech tejto aktivity (nepodlahnutie dotknutych osob
personalnej intervencii) by ni¢ nemenil na spachani prefinu nepriamej korupcie, ako formou
podplacania, tak aj prijimania tplatku (taky ¢in by bol dokonany uz dohodou o korupénom plneni na
predmetny ucel).

Je len potrebné (bez vplyvu na podstatu vysSie uvedenych uvah) dodat’, ze podla obsahu oddévodnenia
uznesenia prokuratora malo ist’ (rovnako ako v pripade tohto rozsudku) o zastavenie trestného stihania
pre absenciu trestnosti ¢inu, ktory sa stal a bol vykonany obvinenym (€omu v pripravnom konani
zodpoveda pouzitie ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por.). Nebolo totiz sporné, Ze aj tu doslo k
platbam voc¢i Ing. M. na rovnaky ucel, ako pri zalovanych skutkoch.

Len na dokreslenie mozno potom dodat’, Ze aj v pripade Ing. L. Ziadost,, ktorej sa tyka obzaloba, bola
tiez pdvodne (v r. 2012) netispesna a schvélend bola az v r. 2013.

Z hladiska okolnosti akcentovanej obzalobou, a to zabezpeCenia doplnenia uz podanej Ziadosti o
poskytnutie prispevku - ako sucasti dohodnutého pdsobenia Ing. M. na pracovnikov fondu - plati, Zze
sud prvého stupiia nepovazoval taki dohodu medzi Ing. L., resp. Ing. F. a Ing. M. za dokazanu, a preto
zalovany skutok oproti obZalobe v tejto okolnosti redukoval, na ¢o sa aktualne rovnako vztahuje zakaz
zmeny k horSiemu. Je vSak aj vecne potrebné potvrdit, ze pravna Uprava postupu pri poskytovani
podpory u¢inna v Case zalovanych skutkov také vratenie v pripade netiplnej ziadosti nepozadovala (§ 11
zakona ¢. 607/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, z odseku 8 tohto ustanovenia naopak vyplyva
potreba predkladania fondu ,,az* Gplnej, ale povodnej ziadosti). Vratenie netplnej Ziadosti ziadatelovi
(obcou v sidle okresu alebo okresnym tradom v sidle kraja, s moznost'ou preskimania takého postupu
fondom) zakotvila az neskorsia pravna uprava (§ 15 ods. 9, 10 a 14 az 16 zakona ¢. 150/2013 Z. z.), s
uc¢innostou od 1. januara 2014.

V koneénom dosledku je potrebné zdoraznit' aj d’alsi aspekt negativneho kvalifikaéného posudenia
trestnosti zalovanych skutkov.

Ide o naplnenie znaku ,,pdsobit’ na vykon pravomoci osoby* uvedenej v §§ 328, 329 alebo 330 (§ 336



ods. 1 Tr. zak.), resp. v §§ 332, 333 alebo 334 (§ 336 ods. 2 Tr. zak.).

Neprichadza totiz do uvahy ktordkolvek z os6b, uvedenych v oznacenych ustanoveniach. Podstatna v
tejto aplikacnej suvislosti je danost’ ,pravomoci dotknutej osoby. Tato je definiCne spojend s
postavenim verejného Cinitel'a (§ 128 ods. 1 Tr. zék.). Podl'a tohto ustanovenia:

»verejnym Cinitelom sa na ucely tohto zdkona rozumie prezident Slovenskej republiky, poslanec
Narodnej rady Slovenskej republiky, poslanec Eurdpskeho parlamentu, ¢len vlady, sudca Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo ind osoba zastavajuca funkciu v organe verejnej
moci, prishuisnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom pomere, starosta, predseda vyssicho tizemného
celku, poslanec organu tzemnej samospravy, Statny zamestnanec alebo zamestnanec organu §tatnej
spravy, Uzemnej samospravy alebo iného Statneho organu, osoba, ktord vykondva posobnost’ v ramci
pravnickej osoby, ktorej zdkon zveruje pravomoc rozhodovat’ v oblasti verejnej spravy, notar, sudny
exekutor, Clen lesnej straze, vodnej straze, rybarskej straze, polovnickej straze, straze prirody alebo
osoba, ktorda ma opravnenie ¢lena straze prirody, ak sa podiela na plneni uloh spolo¢nosti a Statu a
pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto tloh zverena. Pre
trestni zodpovednost’ a ochranu verejného Cinitela sa podla jednotlivych ustanoveni tohto zakona
vyzaduje, aby trestny ¢in bol spachany v suvislosti s jeho prd&vomocou a zodpovednostou. Verejnym
¢initelom je aj sudca alebo tradnik medzindrodného stidneho organu uznaného Slovenskou republikou
alebo funkcionér alebo iny zodpovedny pracovnik organu ¢inného v trestnom konani iného $tatu, organu
Eurépskej tnie alebo organu vytvoreného spolo¢ne ¢lenskymi §tatmi Eurdpskej unie, ak na tzemi
Slovenskej republiky vykonava tkony trestného konania takého Statu alebo organu; pre jeho ochranu sa
podla ustanoveni tohto zdkona vyzaduje, aby ukony trestného konania vykonaval v stlade s
medzinarodnou zmluvou alebo so suhlasom orgénov Slovenskej republiky.

Osobou, ktora je sposobila byt objektom pdsobenia v zmysle § 336 ods. 1 a 2 Tr. zak. mo6ze teda byt’
len verejny Cinitel’ ako jedind osoba, ktora disponuje ,,pravomocou’ (na uc€el rozhodovania v konkrétnej
veci je nadbyto¢né rozoberat’ pojem a pravomoc ,,zahrani¢ného verejného Cinitela™).

V konkrétnych suvislostiach a podla ¢asovo aktualnej pravnej Upravy (zdkon ¢. 607/2003 Z. z. v
prislu§nom zneni - d’alej len ,,zakon*) ide o pravomoc (pdsobnost’) na priznanie podpory (§ 11 ods. 10
zakona), na zéklade ¢oho (priznania podpory) fond so Ziadatelom uzavrie zmluvu na uvedeny ucel (§ 12
zakona).

Na cele fondu stoji v dotknutom pravnom rezime riaditel’ (§ 2 ods. 2 zdkona) ako Statutarny organ,
ktory disponuje popisanou posobnostou pri konani v mene fondu (aj ¢l. 4 pism. b/, ¢/ §tatatu fondu v
aktudlne u¢innom zneni, teda Statit schvaleny uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 233 zo 17.
marca 2004 v zneni uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 65 z 27. januara 2010).

S riaditelom fondu podla obsahu vykonanych dokazov Ing. M. nejednal (nepdsobil na neho), a to ani
prostrednictvom inych pracovnikov fondu (priCom pre trestnost ¢inu by sa vyZadovalo priame
pdsobenie, inou osobou sprostredkované poésobenie by musel Trestny zakon pripust’at’ tak, ako to ¢ini v
§§ 328 az 334).

Osoby, s ktorymi jednal, sa sice podiel’ali na priprave podkladov pre rozhodnutie o priznani (nepriznani)
podpory, uvedené ale nesta¢i pre konstataciu ich (Trestnym zakonom predpokladanej) pravomoci, a
teda zahrnutie tychto os6b do vy$Sie popisanej, v predmetnych suvislostiach relevantnej kategorie
(verejny Cinitel).

Taka (pravomocou nevybavend) osoba nemoze byt ani pachatelom niektorého z trestnych ¢inov
verejnych Cinitelov (druhy diel 6smej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona), kedZe v uvedenych
pripadoch musi ist’ o Specidlny subjekt (§ 128 ods. 8 Tr. zak.) a také postavenic nema fyzicka osoba bez
vlastnej pravomoci, ani fyzickd osoba, ktord nekona v mene dotknutej, pravomocou disponujicej
pravnickej osoby - v tomto pripade fondu (posledna veta naposledy oznac¢eného ustanovenia). Dotknuté



osoba moéze byt len Gfastnikom na trestnom c¢ine verejného Cinitel'a alebo v obdobnom postaveni pri
priprave na zlo¢in, ktory ma byt spachany verejnym cinitelom, ¢o v pretraktovanych suvislostiach
nema vyznam d’alej rozoberat, ked’Ze sa neposudzuje zneuzivanie pravomoci osoby, ktora pravomocou
disponovala.

Samozrejme, nie je pre riadny chod tradnych konani ziaduci nad$tandardny pristup uréitych oséb k
pracovnikom konajucej inStitucie, ani keby nemal viest k manipuldcii rozhodovania, pretoze také
praktiky minimalne vzbudzuju v naznacenom smere podozrenie. Ich odstranenie je potrebné zabezpeCit’
predovsetkym doslednou aplikaciou noriem upravujicich postup v konani, vratane internych noriem,
prip. ich doplnenim, a v nadvdznosti na to riadiacou a kontrolnou ¢innost'ou prislusnych funkcionarov.
Pokial’ by v8ak také, podstatu uréitej posobnosti nedeformujuce pdsobenie, resp. prijatic majetkového ¢i
iného plnenia zan malo byt trestnym ¢inom, muselo by sa to odrazit’ v uprave skutkovych podstat v
osobitnej Casti Trestného zakona, a to len s uc¢inkami pre skutky po nadobudnuti G¢innosti zakonnej
zmeny (¢1. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 1 Tr. zik.).

Rovnaky zaver (s vyraznejSou potrebou legislativnej zmeny) plati pre kriminalizaciu konania osob, ktoré
bez vedomia verejného Cinitela pri priprave podkladov pre jeho rozhodovanie imyselne manipuluju
prislugnymi materialmi a osobu disponujiicu rozhodovacou pravomocou uvadzaju do omylu (nespliaju
podmienky pre postih pre trestny ¢in zneuZivania pradvomoci verejného ¢initel'a podla § 326 Tr. zak.).
Trestnost’ prijimania uplatku takto konajucej osoby a poskytovanie Uplatku voci nej je vsak aj ,,de lege
lata®“ dana, ked’Ze popisané konanie spada do kategdrie obstaravania veci v§eobecného zaujmu v zmysle
§§ 329 ods. 1, 333 ods. 1 Tr. zak., ktora je §ir§im pojmom, nez vykon pravomoci verejného Cinitela. V
suvislostiach prejednavanej veci zase (ale) naopak, aj ak by bola naplnena okolnost’ poskytnutia financi
za ,,nekalé” pdsobenie na pracovnikov fondu, ktori nemaju rozhodovaciu ,,pravomoc®, nemohlo by ist’ o
trestny ¢in nepriamej korupcie (prijimanie a poskytovanie Uplatku), ked’Zze tiplatok musi byt’ poskytnuty
za pOsobenie na osobu, ktora ,,pravomoc* ma a vykonava (§ 336 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak.).

Zovseobecnene teda mozno uzavriet’:

I. Pri dodrzani zasady nerozsSirovania podmienok trestnosti ¢inu nad ramec zakona (vyplyvajucej z
ustanovenia ¢1. 49 Ustavy Slovenskej republiky a § 8 Tr. zak.) nie je mozné ani vecni medzeru v zakone
(v zmysle nedostatku trestnosti ur¢itého konania) rieSit’ extenzivnym vykladom zékona alebo pouzitim
analogie, ale len ,,pro futuro* prostrednictvom zédkonodarcu (zmenou alebo doplnenim zékona).

II. Formulaciu ,,posobit’ na vykon pravomoci osoby“, uvedeni v § 336 ods. 1 a ods. 2 Tr. zdk. je
potrebné vylozit' tak, Ze ide o uplatiiovanie vplyvu pachatela, zasadne smerujice k inému neZ riadnemu
vykonu pradvomoci osoby, ktord je predmetom posobenia. Nejde teda o pdsobenie sice neformalne
(nezodpovedajuce vyslovnému popisu v norme upravujicej postup v prisluSnom konani), avSak
nevybocéujice z podstatného smerovania k legalnemu uc¢elu pravomoci osoby uvedenej v ustanoveniach
§§ 328 az 330, resp. §§ 332 az 334 Tr. zak. Musi ist’ pritom o pdsobenie priame, nie prostrednictvom
sprostredkujiicej osoby, ked'ze zakon také nepriame pdsobenie ako trestny ¢in nedefinuje (opaénym
pripadom je uprava §§ 328 az 334 v odsekoch 1 Tr. zék.).

III. ,,Pravomoc* je kvalifikatnym momentom, ktory je legalnou definiciou spojeny s vykonom tomu
(pravomoci) zodpovedajicich opravneni a povinnosti verejného ¢initel'a (§ 128 ods. 1 Tr. zak.). Osoba,
ktora pripravuje podklady pre rozhodovanie verejného Cinitel'a sama verejnym ¢initel'om nie je, prijatie
alebo poskytnutie plnenia uvedené¢ho v § 131 ods. 3 Tr. z&k. za posobenie (relevantné v zmysle bodu 1.)
na takll osobu teda nie je trestnym ¢inom podla § 336 ods. 1 alebo podla § 336 ods. 2 Tr. zédk., a to pre
absenciu zdkonom pozadovaného atribitu - pravomoci osoby, ktora je (ma byt’) predmetom pdsobenia.

Je potrebné eSte zvazovat' eventudlnu zodpovednost za iny (inak kvalifikovany) trestny ¢in, ¢o je
aktudlne u Ing. C. M. (body 1 az 3 vyroku napadnutého rozsudku, resp. obzaloby).

Pri zachovani totoznosti skutku (§ 278 ods. 1 Tr. por.) by prichadzala do ivahy pravna kvalifikacia



pre¢inu neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1 Tr. zak.

Podrl’a tohto ustanovenia: ,,Kto neopravnene podnikd v malom rozsahu, potrestd sa odiatim slobody az
na jeden rok.*

Z dokazovania vyplyva, Ze vo vztahu k vykonavaniu poradenskej a d’alsich stvisiacich ¢innosti nemal
Ing. M. ziadne opravnenie na podnikatel'sku ¢innost’.

Podrla prijatych sum (1400 Eur) by bola splnend podmienka malého prospechu, t.j. suma prevysSujica
266 Eur.

Pri aplikécii citovanej skutkovej podstaty je vSak potrebné vychadzat’ z legélnej definicie podnikania,
uvedenej v § 2 ods. 1 Obchodného zédkonnika. Podl'a tohto ustanovenia:

»Podnikanim sa rozumie sustavna ¢innost’ vykonavana samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na
vlastnti zodpovednost’ za uc¢elom dosiahnutia zisku.*

Podstatnym z hladiska relevantného aplikacného zdveru sa javi pojem ,sustavnosti vykonavanej
¢innosti.

V rozsahu podanej obzaloby a v nej uvedenych troch pripadov, ktoré boli (s reduktivnou tpravou)
pretransformované do vyroku napadnutého rozsudku tento znak nie je naplneny. Nemozno brat’ pritom
do uvahy pripady vybavovania ziadosti inych 0s6b o podporu z fondu, nakol’ko - ako uz bolo uvedené -
trestné stihania bolo v tychto pripadoch zastavené so zaverom, Ze sa skutok nestal (nie je pritom
podstatny dovod zastavenia trestného stihania).

Nemozno teda konStatovat’ naplnenie zdkonnych znakov podnikania a v nadvéznosti na to ani
neopravneného podnikania ako trestného ¢inu.

Pokial’ ide o druhu (zdanlivo) moznu alternativu, ktorou je trestny ¢in skratenia dane a poistného podla §
276 Tr. zadk., tu primarne plati, ze v pripade nepriznania prijmov v rozsahu prijatom v obZalobou a
napadnutym rozsudkom dotknutych pripadoch na ucel ich zdanenia by iSlo o iné konanie (iny skutok), o
ktorom by sud nemohol na podklade podanej obzaloby rozhodovat’ (inym konanim je prijatie pefiazného
plnenia a inym konanim je podanie/nepodanie daiiového priznania). Samozrejme, dan sa priznava len pri
legalnych prijmoch, prijmy z trestnej ¢innosti sa nezdanuji, musia sa vyplatit ako (z hladiska
stikromného prava) bezddvodné obohatenie, alebo v ramci nahrady $kody - konanie Ing. M. vSak
trestnym ¢inom nie je.

Nad ramec uvedeného, rozsah skratenej dane (jej absolitna hodnota po prislusnom percentudlnom
vypocte) musi zodpovedat’ minimalne hodnote vac¢sieho prospechu, teda 2660 Eur (§ 125 ods. 1 Tr.
zak.). Rovnako, pri polemike o priznani alebo nepriznani dotknutych prijmov, je potrebné dat’ za pravdu
obhajobe, ze v prisluSnej polozke dafiového priznania dane z prijmov fyzickych os6b je prijem z
prilezitostnej polnohospodarskej vyroby uvedeny demonstrativne, nie vylucne (je nadbytocné sa tejto
okolnosti bliz§ie venovat)).

Finalny zaver teda je, Ze zalované skutky u ziadneho z obZalovanych nie st trestnym ¢inom.

Vo vyroku tohto rozsudku su predmetné skutky uvedené v podobe skutkovej vety vyroku obzaloby,
nakol’ko v zmysle § 285 Tr. por. sud oslobodzuje obzalovaného spod obzaloby. Pri rozhodovani o
odvolaniach (len) obzalovanych musel ale odvolaci sid vychadzat z podoby skutkov tak, ako boli
zistené v skutkovej vete vyroku napadnutého rozsudku, nakolko tato ich podoba nie je zmenitelna v
neprospech obzalovanych v désledku zakazu zmeny k horSiemu (vid’ vys$Sie). Uvedeny zdkaz by vSak
bolo potrebné aplikovat’ len v pripade odsudzujiceho rozsudku odvolacicho sudu (popripade sudu
prvého stupnia v d’alSom priebehu konania), pri oslobodeni spod obzaloby o poruSenie zdkazu zmeny k



horSiemu nemoéze ist’.

Neznamena to vSak, ze ak by sud prvého stupila zistil predmetné skutky bez zmeny oproti obzalobe,
rozhodnutie odvolacieho sudu by vyznelo odlisne. Wpustenie popisu protisluzby Ing. M. za poskytnuté
mu penazné plnenie (teda zistenie u dotknutych pracovnikov fondu nedostatkov v podanej ziadosti a jej
pripadné doplnenie bez oficidlneho vratenia ZiadateFovi) by totiz taktieZ nespliialo parametre ,,pdsobenia“
charakterizovaného v prvej €asti bodu II. vysSie sformulovanych pravnych viet, ktoré by mohlo (spolu
s naplnenim dal§ich zakonnych znakov) znamenat’ konStataciu spachania trestného ¢inu (zohladniac aj
uz uvedené okolnosti ¢asovo aktudlnej pravnej upravy spdsobu konania o predmetnych Ziadostiach -
teda bez ich vracania Ziadatel'ovi, a zohl'adniac aj d’alSie skor uvedené okolnosti).

Odvolaci sud rozhodol priamo, bez vracania veci sudu prvého stupiia. Nie je totiz ziaden dévod
predpokladat’ (prave naopak), Ze by doplnenie dokazovania (vratane eventudlneho dokazovania pred
odvolacim sudom) mohlo viest’ k inému nez hore sformulovanému zaveru, a to ze predmetné skutky,
popisané v bodoch 1 az 6 vyroku napadnutého rozsudku, sa objektivne - pokial’ ide o ich zakladnu
obsahovl podstatu - stali, a Ze sa ich dopustili obzalovani M., L. a F.. Menovani boli v ich ramci ¢inni
jednak ako prijimatel’ a jednak ako dvaja poskytovatelia prislusnych peniaznych poloziek v suvislosti s
konanim o poskytnuti prispevku z fondu. Také zavery vyplyvaju aj zo samotnych vypovedi
obzalovanych, nie je teda dany predpoklad moznosti dokazne zistit, Ze sa zalované skutky nestali. V
doésledku uvedeného, neprichadza do uvahy eventualne dokazné skiimanie moznosti vyroku podla § 285
pism. a/ Tr. por.

Dotknuté skutky vSak nie su trestnym ¢inom, ¢o uz odvolaci stid dostato¢ne rozobral. Taky zaver je
podporovany dokonca aj obsahom ddkazov, ktoré boli odvolatelmi ozna¢ené za nezdkonné, preto by
bolo v nastalej procesnej situacii nadbyto¢né pristipit’ k analyze tychto (namietanych) okolnosti.

Len na dokreslenie a parcidlne, je potrebné konStatovat, Ze procesné namietky st v ich vyrazne
prevysujuicom obsahu nedévodné.

V dosledku uvedeného, podkladom rozhodnutia odvolacicho stdu boli vys$sie popisané kvalifikacné
nedostatky napadnutého rozsudku, ktoré najvys$si sud zohladnil, v zmysle § 317 ods. 1 veta druha Tr.
por. ,.ex offo“ (aj bez ohl'adu na odvolacie namietky) - tieto nedostatky by totiz oddévodilovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.

Jedinou alternativou pre rozhodnutie bolo teda (po zruSeni napadnutého rozsudku v celom rozsahu)

oslobodenie vSetkych troch obzalovanych spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por. priamym
rozhodnutim (rozsudkom) najvyssieho sudu ako stidu odvolacieho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

