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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.
1. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO : 35 807 598, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému Krajskému
sudu v Bratislave, so sidlom Zahradnicka 10, Bratislava, o preskimania rozhodnutia zalovaného z 26.
jana 2012, sp. zn. Spr. 6170/12, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 02.
augusta 2013, ¢. k. 45/136/2012-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 02. augusta 2013, ¢. k.
4S/136/2012-35potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Uznesenim z 02. augusta 2013, ¢. k. 4S/136/2012-35, Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud*)
zastavil konanie, v ktorom sa Zalobkyia Zalobou osobne podanou na krajskom sude domahala zrusenia
nou napadnutého rozhodnutia o znepristupneni informéacie podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 211/2000 Z. z.*“ alebo ,,zdkon o slobode informacii®).
Dovodom zastavenia konania bolo nezaplatenie sidneho poplatku zo strany zalobkyne. Krajsky sud s
odvolanim sa na § 5 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1, § 10 ods. 1, § 11 ods. 3 zadkona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»ZSP*) a polozku 10 sadzobnika sudnych poplatkov ZSP (d’alej aj ,,sadzobnik*) poukazal, Ze zo stdneho
spisu vyplyva, ze Zalobkyiia bola vyzvana na zaplatenic sudneho poplatku vyzvou z 23. méja 2013
dorucenou pravnemu zastupcovi zalobkyne 29. maja 2013.

Zalobkyfia na tato vyzvu na zaplatenie siidneho poplatku reagovala podanim oznaenym ako ,,Odvolanie
proti vyzve/uzneseniu“ doru¢enym krajskému stdu 12. jona 2013. V tomto ,,odvolani® Zalobkyma
namietala, ze sud pochybil, ked” vydal vyzvu na zaplateniec sidneho poplatku, pretoze o ulozeni
povinnosti zaplatit® sudny poplatok musi sud rozhodnit uznesenim. Toto uznesenie musi byt podla
zalobkyne odovodnené podl'a § 169 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), a ked’ze



odovodnenie neobsahuje, je nepreskimatelné. Dalej argumentovala tym, Ze sid nemal vyzyvat na
zaplatenie sudneho poplatku podla polozky 10 pism. a/ sadzobnika stidnych poplatkov, pretoze zalovany
nie je organom verejnej spravy, ale organom verejnej moci. Sud podla zalobkyne nie je opravneny
svojvolne rozsirovat’ okruh ukonov podlichajucich sudnemu poplatku. Poukazala pri tom na rozhodnutie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) z 29. marca 2007, sp. zn.
4Cdo/39/2007.

Krajsky sud k vys§ie uvedenému ,,0dvolaniu“ Zalobkyne uviedol, ze ZSP, konkrétne § 10 ods. 1 veta
prva hovori jasne o vyzve (nie o uzneseni) na zaplatenie sudneho poplatku. Krajsky sud teda postupoval
spravne, ked vyzval zalobkyiu na zaplatenie sidneho poplatku za podanie navrhu (Zaloby), pricom mu v
zmysle citovaného zdkonného ustanovenia urcil lehotu na zaplatenie 10 dni od doruc¢enia vyzvy a poucil
zalobkynu o nasledku nezaplatenia stidneho poplatku, ktorym je zastavenie konania (§ 10 ods. 1 veta
druhd ZSP). Krajsky sud bol povinny postupovat’ podla ZSP, ktory je vo vzt'ahu k OSP lex specialis.
Proti vyzve na zaplatenie sudneho poplatku nie je pripustné odvolanie, pretoze vyzva nie je rozhodnutim.
Odvolanie je pripustné az proti tomuto uzneseniu o zastaveni konania.

Vo vzt'ahu k namietke neexistencie prislusnej polozky sadzobnika stidnych poplatkov pre Zalobu, a sice,
ze krajsky sud nie je organom verejnej spravy, a teda zalobkyna nema poplatkova povinnost’, krajsky
sud v prvom rade poukdzal na to, ze v tomto konkrétnom pripade rozhodoval v prenesenej kompetencii
ako orgén verejnej spravy; v opa¢nom pripade, ak by teda rozhodoval nie ako organ verejnej spravy, ale
ako organ verejnej moci, ako tvrdi Zalobkyia, jeho rozhodnutie by nebolo preskimatelné sudom v
spravnom sudnictve. V zmysle § 19 ods. 4 zakona ¢. 211/2000 Z. z. rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti
mozno preskimat’ v sidnom konani podl'a osobitného zakona, za ktory sa povazuji ustanovenia § 244 a
nasl. OSP. Zalobkyia vyuzila tito kompetenciu dant zakonom o slobode informacii a obrétila sa na
spravny sud o preskimanie rozhodnutia zalovaného, ktory rozhodoval podla zékona o slobode
informacii v prenesenej kompetencii ako organ verejnej spravy. Nebolo teda mozné aplikovat’ na tento
pripad rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/39/2007 z 29. marca 2007, na ktoré sa odvolava
zalobkyna.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ OSP
tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie vo veci bolo
zastavené.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podala Zalobkyna v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie. Ziadala uznesenie krajského studu zrudit' a vec vratit’
na d’al§ie konanie.

Zalobkyfia svoje odvolanie odévodnila s poukazom na § 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods.
1 pism. f/ a h/ OSP a na § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, namietajuc, Ze ti¢astnikovi konania sa postupom
stdu odnala moznost’ konat' pred sudom, sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil tym, ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, a rozhodnutie sudu
prvého stupna vychéadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zopakujuc svoje namietky vo vyzve na zaplatenie stidneho poplatku namietala, Ze vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku povazuje za nespravnu. Napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie v zmysle § 169
ods. 1 OSP, a preto je nepreskumatelné. Podl'a polozky ¢. 10 pism. a/ sadzobnika spoplatneniu podlicha
len podanie navrhu/zaloby na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu, ktory je orgdnom verejnej
spravy. Zotrvala na svojom nazore, ze Krajsky sud v Bratislave nie je organom verejnej spravy, jeho
rozhodnutie preto nie je rozhodnutim organu verejnej spravy; zalobca neziada o preskimanie rozhodnutia
verejnej spravy, ale organu verejnej moci. Na zaklade § 19 ods. 4 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. doslo k
rozsireniu pravomoci v§eobecnych stidov na preskiimanie zadkonnosti rozhodnuti vydanych podla § 16
az § 19 zékona €. 211/2000 Z. z. aj na organy verejnej moci. Na druhej strane vSak nedoSlo k
zakomponovaniu tohto rozsirenia do sadzobnika sudnych poplatkov. Krajsky sud nie je opravneny
svojvolne rozsirovat okruh tikonov podliehajicich sadnemu poplatku. Zalobkyiia preto neméze byt
vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku za podant zalobu na preskiimanie zakonnosti iného organu ako
je organ verejnej spravy.

Podl'a nazoru Zalobkyne je jej ako uc¢astnikovi konania v rozpore so ZSP ukladana poplatkova povinnost’
tam, kde ju nema. Takyto zasah zo strany S$tatu predstavuje podl'a zalobkyne spravidla suc¢asny zasah do
jej zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj



Lustava®), ale rovnako tak aj poruSenie ¢l 12 ods. 1, no najmd ¢l 13 ods. 1 pism. a/ Gstavy, podla
ktorého povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani
zékladnych prav a slobdd (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 252/05 z 22. marca
2006).

Preto je zalobkyna toho nazoru, Ze nema povinnost zaplatit’ sudny poplatok za zalobu a zastavenie
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku bez zdkonnej povinnosti tento poplatok zaplatit’, nie je mozné.
K odvolaniu prilozila fotoképiu rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/39/2007 z
29. marca 2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednéavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne neobsahuje
nijaké skutoCnosti sposobilé privodit’ zmenu alebo zruSenie uznesenia krajského sudu a nemozno mu
preto priznat’ uspech.

Vo vztahu k odvolaciemu dévodu - povinnosti zaplatit' sudny poplatok za zalobu - je s ohladom na
sposob argumentacie zalobkyne potrebné sa primarne zaoberat’ jej namietkou tykajucou sa postavenia
krajského sudu, resp. stidu ako povinnej osoby podl'a zakona o slobode informacii.

Ustava Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®) definuje povinné osoby ako ,,organy verejnej moci,
ktoré maju povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v Statnom jazyku;
podmienky a spdsob vykonania ustanovi zakon (¢l 26 ods. 5). Verejnou mocou je taka moc, ktora
autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo alebo sprostredkovane.
Subjekt, o ktorého pravach alebo povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom
postaveni s tymto organom a obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od vdle subjektu. Verejnit moc
vykonava §tat predovSetkym prostrednictvom organov moci zédkonodarnej vykonnej a sudnej a za
urcitych podmienok ju mézu vykonavat’ aj prostrednictvom d’alSich subjektov. Kritériom pre urcenie, ¢i
iny subjekt kona ako organ verejnej moci, je skutocnost, ¢i konkrétny subjekt rozhoduje o pravach a
povinnostiach inych osdb a tieto rozhodnutia st §tatnou mocou vynutitelné, ¢i moéze $tat do tychto prav
a povinnosti zasahovat’ (uznesenie Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky sp. zn. I.
US 191/92 z 09. jana 1992).

Pojem verejnd moc je Sirokym pojmom zahfnajucim tak organy zakonodarnej, vykonnej aj sudnej moci.
Preto ¢l. 26 ods. 5 ustavy vychadza zo Sirokej koncepcie povinnych osob, ktoré blizsie Specifikuje § 2
zakona o slobode informacii tak, ze ide o:

- Statne organy, obce, vysSie uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon
zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob v
oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu ich rozhodovacej ¢innosti,

- pravnické osoby zriadené zdkonom a pravnické osoby zriadené Statnym orgdnom, vyS$im uzemnym
celkom alebo obcou podl'a osobitného zakona,

- pravnické osoby zalozené povinnymi osobami uvedenymi vys$ie,

- iné pravnické osoby a fyzické osoby podl'a osobitného zékona.

Pod pojmom verejna sprava rozumieme urcity druh Cinnosti alebo inStitGiciu, ktora verejni spravu
vykonava. V prvom pripade ide o materidlnu definiciu a v druhom pripade definiciu spravy z hladiska
formalneho. Z materidlneho hladiska je verejnd sprdva Cinnostou S$tatnych alebo inych verejnych
intitucii, ktord svojim obsahom nie je ¢innost'ou zdkonodarnou ani sudnou (Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna ¢ést. 5., rozSirené vydanie. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 6-7).

Na konanie podla zdkona o slobode informacii sa pouziji ustanovenia spravneho poriadku, pokial’ zakon
o slobode informécii neustanovuje inak (§ 22 ods. 1 zdkona o slobode informécii). Spravny poriadok v §
1 ods. 2 definuje spravne organy ako Statne organy, orgdny Uzemnej samospravy, organy zaujmovej
samospravy, fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktorym zakon zveril rozhodovanie o pravach,



pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych os6b v oblasti verejnej
spravy. V predmetnej pravnej veci je oblast'ou verejnej spravy, v ktorej je rozhodované, sprava na tiseku
prava na pristup k informaciam.

Podl'a ¢l 141 ustavy v Slovenskej republike vykonavaji sudnictvo nezavislé a nestranné sudy.
Studnictvo sa vykonava na vSetkych stupnoch oddelene od inych $tatnych organov.

Vw7

Podl’a ¢l. 143 ods. 1 Gstavy sustavu sidov tvoria Najvyssi sud Slovenskej republiky a ostatné sudy.

Podla ¢1. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhodujii v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach; sudy
preskimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti orgadnov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len
»zakon o sudoch®) pri vykone sudnictva sudy v Slovenskej republike:

a) prejednavajii a rozhoduju spory a iné pravne veci podla predpisov o obcianskom stidnom konani
(dalej len ,,ob¢ianskopravne veci),

b) prejednavaji a rozhoduji trestné veci podla predpisov o trestnom konani (d’alej len ,,trestnopravne
veci®),

¢) konajui a rozhoduju o Zalobach alebo o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam, zdsahom, inym
opatreniam alebo necinnosti v oblasti verejnej spravy, rozhoduju o zadkonnosti rozhodnuti a postupu
organov verejnej moci a o ochrane pred nezakonnym zasahom alebo opatrenim organu verejnej moci, v
pripadoch ustanovenych zakonom rozhoduji vo volebnych veciach, vo veciach referenda a vo veciach
politickych stran a hnuti, ak tak ustanovi zdkon, a v d’al§ich veciach, ak to ustanovuje zékon (d’alej len
»Spravne veci),

d) rozhoduji v dalSich veciach ustanovenych zakonom, pravne zaviznym aktom Europskych
spolo¢enstiev a Europskej tnie alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

Podla § 2 ods. 2 zadkona o stidoch sudy vykonavaji aj ini ¢innost’ suvisiacu s ich pravomocou, ak tak
ustanovi zakon, pravne zaviazny akt Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej tinie alebo medzinarodna
zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana.

Podla § 2 ods. 3 zdkona o stdoch sud rozhoduje o tom, ¢i vec predlozend sudu patri do pravomoci
sudu. Sud nemdze vyslovit, Ze vec nepatri do pravomoci sudu, ak ju nemdze postipit’ na konanie a
rozhodnutie inému organu verejnej moci.

Stdu v§ak mézu vyplyvat’ povinnosti konat” a rozhodovat’ aj v inych oblastiach, ako je realizacia sudnej
moci, a na zéklade inych pravnych predpisov nez Obcianskeho sudneho poriadku ¢€i Trestného
poriadku. O taky pripad ide aj v predmetnej pravnej veci. Sudy tiez mdézu vystupovat’ ako spravne
organy, ked’ konajii v inych veciach, nez podla menovanych kodexov. Ide najmid o pripady jednak
smerom dovnutra sidu (sprava sudu ako takého), a jednak navonok, kedy sudy vybavuju podnety,
ziadosti, navrhy ¢i st'aznosti fyzickych a pravnickych oso6b, ktoré nie st podaniami v sidnom konani.

Oblast’ slobodného pristupu k informaciam je stcastou verejného prava, v tomto pripade spravneho
prava. Sudy v oblasti rozhodovania v rdmci spravneho prava nemaji postavenie sudneho organu, ale
organu verejnej spravy. V tomto pripade nemozno brat’ ohl'ad na to, Ze zalovany ma vo svojom nazve
slovo ,,sud“, pretoze organ v oblasti verejnej spravy na Gseku prava na pristup k informaciam, ktory
kona a rozhoduje o spristupneni alebo nespristupneni informacie, ktort mé alebo nema vo svojej
dispozicnej sfére, podla zadkona o slobode informéacii je spraévnym (administrativnym) organom. V tomto
pripade je odliSujucim kritériom medzi suidom a spravnym organom kompetencia: kym sud kona v ramci
kompetencie podla ¢l. 141 - ¢l 148 tustavy, spravny organ kona o spristupneni alebo nespristupneni
informacie podl'a zakona o slobode informacii.

Tuato skutoCnost’ zdoraziiuje aj to, Ze o spristupneni alebo nespristupneni informacie nerozhoduji
jednotlivi sudcovia, resp. senaty sudu v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti, ale o spristupneni alebo



nespristupneni informacii v zmysle zakona o slobode informacii rozhoduje sprava sudu.

S prihliadnutim na § 1 ods. 2 spravneho poriadku, § 244 ods. 2 OSP a zakon o slobode informéacii je
mozné krajsky sud definovat’ ako ini pravnicka osobu, ktora v oblasti verejnej spravy rozhoduje o
pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych oséb, a teda ako spravny organ, pripadne ako
organ verejnej spravy. Preto aj pravoplatné rozhodnutie Zalovaného je preskumatelné sidom v spravnom
sudnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spradvnych organov®. Konanie o tejto Zalobe je nasledne spoplatnené podla
polozky ¢. 10 pism. a/ sadzobnika stidnych poplatkov ako navrh na preskimanie zékonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy na zaklade zaloby, ak v pismenach b/ az d/ nie je ustanovené inak, vo vyske 66
eur.

Krajsky sud spravne postupoval, ked’ zalobkyitu vyzval vyzvou na zaplatenie stidneho poplatku za
podanu zalobu vo vyske 66 eur podl'a polozky ¢. 10 pism. a/ sadzobnika sidnych poplatkov (¢. 1. 30).
Zalobkyfia bola naleZite poucend, Ze ak nebude poplatok v uréenej 10-diiovej lehote zaplateny, std
konanie podl'a § 10 ods. 1 zakona o stdnych poplatkoch zastavi.

Prévny zastupca zalobkyne vyzvu prevzal 29. méja 2013. Najvyssi std dava Zalobkyni do pozornosti
celé ustanovenie § 10 ZSP, ktoré explicitne rozliSuje medzi vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku a
uznesenim na zaplatenie sudneho poplatku. Ide o dva institaty odlisné svojou formou, podmienkami a
nasledkami nezaplatenia sudneho poplatku na ich zaklade.

Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku (§ 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch) je poplatnikovi
zasieland v pripade nezaplatenia sudneho poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania alebo
dovolania; nasledkom nezaplatenia sadneho poplatku je zastavenie konania. Uéelom vyzvy nie je uloZenie
povinnosti zaplatit' sudny poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenic. Sama povinnost vyplyva zo
zakona a je podmienkou pre to, aby sud mohol pokracovat v konani. Vyzva na zaplatenie stdneho
poplatku teda nie je rozhodnutim, neukladé sa fiou povinnost’ u¢astnikovi konania, a nevztahuji sa na fu
poziadavky kladené na obsahové a formalne nalezitosti rozhodnutia (uznesenia).

Na druhej strane uznesenim (§ 10 ods. 2 zédkona o sudnych poplatkoch) na zaplatenie stidneho poplatku
sa ucastnikovi uklada povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok. Jeho vydanie je zdkonom taxativne obmedzené
na pripady, kedy:

- uz sud zacal konat’ vo veci samej,

- vznikla poplatkova povinnost’ poplatnikovi, ktorému std ustanovil opatrovnika, pretoZe nie je znamy
jeho pobyt, alebo sa mu nepodarilo doru¢it’ na znamu adresu v cudzine,

- doslo k roz§ireniu navrhu alebo podaniu vzajomného navrhu v tej istej veci potom, ako zacal konat’ vo
veci samej,

- ide o opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravnych organov,

- ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujicej uprave podla tohto zakona,

- vznikla poplatkova povinnost’ poplatnikovi podanim n&vrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Uznesenie, ktorym sa vyrubuje sudny poplatok, je teda vydavané v pripadoch, kedy stidu zo zakona
vyplyva povinnost’ o navrhu konat' bez ohl'adu na zaplatenie sidneho poplatku, alebo kedy doslo k
situacii, ze sud napriek nezaplatenému sudnemu poplatku konanie nezastavil, ale v iom pokracoval. Ide
o pripady, kedy by jednak doslo k nezelanému odkladu rozhodnutia, ktoré neznesie odklad (napr.
predbezné opatrenie), alebo by pripadnd hrozba zastavenia konania nebola efektivna, resp. ucelna.
Rizikom, ktoré na seba uc€astnik konania prebera v pripade nezaplatenia sudneho poplatku, je moznost’
vymahania (,,exekucie”) nezaplateného sudneho poplatku podla zadkona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sud spravne poukazal na subsidiarne pouzitie Obc¢ianskeho stidneho poriadku, pretoze vzt'ah
medzi zdkonom o sudnych poplatkoch a Obc¢ianskym stidnym poriadkom je zalozeny na zdsade lex
specialis derogat legi generali (osobitny zakon alebo ustanovenie rusi vSeobecny zakon alebo



ustanovenie); osobitnym zakonom je zakon o sudnych poplatkoch a v§eobecnym zakonom je Obc¢iansky
sudny poriadok. Nebol dany ziadny zdkonny dovod, aby krajsky sud Zzalobkyiiu vyzyval uznesenim
podla § 10 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, kedZe neboli splnené taxativne podmienky na jeho
vydanie. Spravne teda zalobkynu vyzval vyzvou podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, ktorej
je nasledkom nezaplatenia stiidneho poplatku zastavenie konania. Zalobkyfia teda svojim konanim v
rozpore s § 10 ods. 1 ZSP a svojim pomylenym vykladom zékona sama spdsobila zastavenie konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku. Najvy$§i sud zdoraziuje, Ze jednotlivé ustanovenia zékona o stidnych
poplatkoch (ale aj inych zakonov vo vSeobecnosti) nemozno vykladat’ izolovane a bez kontextu, a to s
akcentom na to, ze zalobkyna je zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, za ktorého kona
advokat s pravnickym vzdelanim.

Krajsky sud preto rozhodol na zéklade skutkového stavu, ktory existoval v ¢ase vydania rozhodnutia
zalovaného, na zéklade nezaplatenia stidneho poplatku Zalobkytiou, vo veci nevykonal dokazovanie v
merite veci, preto ani nenariadil pojednavanie.

Z vyssie uvedenych dovodov preto postupom krajského sudu nedoslo vo vztahu k Zzalobkyni k
poruseniu jej zékladného préva na sidnu ochranu (¢L 46 ods. 1 Gstavy), ani k poruSeniu ¢L 12 ods. 1 a
¢l 13 ods. 1 pism. a/ ustavy, postup a rozhodnutie krajského sudu bolo vydané v stilade s § 10 ods. 1
zakona ¢. 71/1992 Zb., a preto najvyssi sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 02.
augusta 2013, ¢. k. 45/136/2012-35 ako vecne spravne potvrdil (§ 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219
ods. 1 a2 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvys$si sud podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP
a ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze Zzalobkyna nemala v odvolacom konani Uspech a
zalovanému nahrada trov konania neprinaleZzi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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