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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu, a sudcov
JUDr. Petra Briidka a JUDr. Martiny Valentovej, v spore Zalobkyne: V. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom

S. nad W. XX zast. JUDr. Ladislavom Pongraczom, advokatom so sidlom Alzbetinske nam. 1203,
Dunajsk4 Streda proti zalovanému: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. majer XX, S. zast. JUDr.
Tiborom Szakalom, advokatom so sidlom Hlavna 26/5, Dunajska Streda, o zrusenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stde Dunajska Streda pod
sp.zn. 6C/15/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dia 23. februara
2021, ¢.k. 11Co/58/2020-582, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta .

Zalobkyia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zzalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci std") potvrdil rozsudok
Okresného stidu Dunajska Streda (d’alej ako ,,sud prvej inStancie") ¢.k. 6C/15/2014-467 z 19. decembra
2019, ktorym sud prvej inStancie zruSil podielového spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam vedenym
Okresnym uradom W., katastralny odbor na LV ¢. XX v k. 0. S. nad W., ako rodinny dom stp. ¢. XX,
na parc. ¢. XXX/X, parc. ¢. XXX - ostatné plochy vo vymere 255 m2, parc. ¢. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 721 m2 a parc. ¢. XXX/X - zdhrady vo vymere 195 m2 (dalej len
»hehnutelnosti") tak, ze tieto prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a Zzalobkyni ulozil zaplatit’
zalovanému nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel vo vyske 23.902,83 eur, zalobkyni priznal proti
zalovanému narok na nahradu trov konania a stidnym znalcom Ing. M. G. a Ing. F. J. priznal proti
zalovanému narok na ndhradu trov konania. Odvolaci sud priznal Zalobkyni vo¢i zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

2. Odvolaci sud poukazal na odévodnenie sudu prvej inStancie, z ktorého vyplyva, ze zalobkyia sa



domahala proti povodne zalovanej zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam s tym, Ze sa snazila neuspeSne dohodnut’ na zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva mimostudnou cestou. Vzhl'adom na to, Ze v deni dojdenia Zzaloby na sud doslo k vkladu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech zalovaného, na ktorého previedla pévodne zalovana
svoj spoluvlastnicky podiel, sud prvej inStancie uznesenim vyhovel navrhu zalobkyne na pripustenie
zmeny Ucastnika na strane Zalovaného. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania preukazané,
ze zalovany by na zadny pozemok, t.j. zahradu, ktory by mu pripadol do vylu¢ného vlastnictva nemal
pristup z komunikécie a zaroven by tymto bolo nepochybne ohrozené pravo uzivat' nehnutelnost’. I ked’
realna del'ba nehnutelnosti technicky mozna bola, av§ak v zmysle uvedeného sa javila neticelna, a to aj z
doévodu, ze po rozdeleni nehnutelnosti, tak ako to nacrtol znalec by Zalobkyni nezostala zahrada. Preto
pristupil k Gvahe prikazat’ vec za primerani nahradu jednému zo spoluvlastnikov. Pri rozhodovani sud
prihliadol na to, aby sa vec mohla u¢elne vyuzivat, na vySku spoluvlastnickych podielov, na to, Ze
nehnutelnost’ zalobkyna uziva na svoje byvanie, navySe zohladnil, Ze sa jednd o jej rodicovsky dom a
pozemky, ktoré nadobudla titulom dedenia, pricom Zzalovany svoj spoluvlastnicky podiel nadobudol
titulom ktpy. Sud preto podielové spoluvlastnictvo zrusil tak, Zze nehnutelnost’ prikazal do vylu¢ného
vlastnictva zalobkyne a ulozil jej, aby zalovanému vyplatila protihodnotu jeho spoluvlastnickeho podielu.
Sud prvej inStancie mal preto za to, ze zalobkyna preukdzala solventnost pre vyplatenie protihodnoty
spoluvlastnickeho podielu.

3. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Poukézal na to, ze
v konani o zruSenie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva musia byt stranami v spore vsetci
podielovi spoluvlastnici, uvedené v8ak nie je procesnou podmienkou, ale podmienkou uspe$nosti zaloby.
Rovnako za procesnu podmienku nemozno povazovat predchadzajuci pokus o dohodu o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ked’ podstatnym je, ze v danom pripade k dohode aj napriek
snahe zalobkyne pocas konania nedoslo. Odvolaci sud prisvedc¢il Zalovanému, Ze nebol spravny postup
sudu prvej inStancie, ktory rozhodol o vstupe Zalovaného do konania. Aj napriek nespravnemu postupu
sa zalovany stal stranou sporu na zaklade prévoplatného uznesenia stidu a sud s nim dalej ako s
ucastnikom stranou konal, teda uvedeny nedostatok bol zhojeny. Odvolaci sud suhlasil so zadverom sudu
prvej inStancie, ze rozdelenie veci v danom pripade nie je dobre mozné. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
sud prvej inStancie pri ivahe, komu zo spoluvlastnikov prikaze vec za primerani nahradu, reSpektoval
kritéria vyplyvajice bud priamo z § 142 ods. 1 OZ alebo nepriamo z jeho Gc¢elu a zmyslu. Z obsahu
spisového materidlu vyplynulo, Ze Zzalobkyna disponuje finanénymi prostriedkami na vyplatenie
zalovaného.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

5. Dovolatel’ namietal arbitrarnost’ napadnutého rozsudku, hodnotenie dokazov, nespravnu interpretaciu
a aplikaciu pravnych noriem a nespravnost rozhodnutia o niroku na nahradu trov konania. Dalej
namietol postup stdu prvej inStancie, ked’ namiesto pdvodnej Zzalovanej pribral do konania ako
zalovaného dovolatela.

6. Poukazal na to, ze predpokladom pre podaniec navrhu podla § 142 ods. 1 OZ je, Ze medzi
spoluvlastnikmi doslo k nezhode ohladom hospodarenia so spolo¢nou vecou alebo sa nedohodli na
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Zalobkyna sa mala teda pokusit dohodnut s
dovolatelom pred podanim Zaloby a az nasledne v pripade netspesnej dohody podat’ Zalobu, pricom
snaha zalobcu o uzavretie dohody pocas konania neobstoji. Pokusy Zalobcu po uplynuti roka a pol po
podani zaloby o dohodu s dovolatelom s nevyhodnou cenou nemozno povazovat' za vazne mienené
navrhy na mimosudnu dohodu. V danom pripade zalobca neponukol dovolatelovi primerant nahradu v
zmysle Stanoviska obcianskopravneho kolégia NS SR z 20.10.1997, Cpj 30/1997. Dovolatel' d’alej
namietol moznost’ realnej delby, ¢o vyplynulo aj zo znaleckého posudku, odborného vyjadrenia a
vypovede svedkov. Bolo povinnostou sidov v zmysle uvedené¢ho doplnit’ dokazovanie. Vo vzt'ahu k
prikdzaniu nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva jednému zo spoluvlastnikov, dovolatel' poukézal na
bytové moznosti zalobkyne, ¢im sa sud odmietol zaoberat. Dovolatel mal za to, Ze zalobkyia



pravdepodobne chcela ziskat’ nehnutelnosti s cielom ich predaja. Podl'a stdnej praxe a judikatiry
(rozsudok NS SR z 30.11.2010 sp.zn. 1Cdo 84/2009) sud by nemal prikdzat' nehnutelnost’ tomu zo
spoluvlastnikov, ktory chce vec predat’, najmi ak iny zo spoluvlastnikov ju chce uzivat. Dovolatel’ d’alej
namietol postup sudov pri zistovani solventnosti zalobkyne.

7. Dovolatel' navrhol, aby najvy$si sid napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu v spojeni s rozsudkom
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

8. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol, aby dovolaci siud dovolanie odmietol a Ziadal
priznat’ narok na nahradu trov dovolacicho konania.

9. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. Dovolatel' namietol arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia, nespravnost’ vykonaného dokazovania,
nespravne zavery o solventnosti Zalobkyne, o rozdeleni nehnutelnosti a o prikazani nehnutelnosti
zalobkyni, postup sudu prvej inStancie, ked” ho na miesto povodne zalovanej pribral do konania ako
zalovaného a rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

11. Dovolaci sud poukazuje na zavery zjednocujiceho stanoviska, ktoré prijalo Obcianskopravne
kolégium Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 3. decembra 2015 pod R 2/2016, podla ktorého:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku". Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 01. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

12. Judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v
oddvodneni rozhodnutia sidu danad odpoved, trva vSak na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’ sidu prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februdra
1998).

13. Dovolaci sud poukazuje na to, ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim sidom tvori
jeden celok a uréujica spétost’ rozsudku odvolacieho stdu s rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich
kompletizujucu jednotu. Rozhodnutie odvolaciecho sidu v sebe zahfila po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Z rozhodnutia sudov vyplyva, Ze tieto sa vysporiadali so
vSetkymi pre rozhodnutie vo veci samej relevantnymi skuto¢nostami, a to s moznost'ou rozdelenia veci
(body 24 az 30, 34 az 36 oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie a bod 30 odévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu), s otazkou komu maji byt predmetné nehnutelnosti prikazané do vylu¢ného
vlastnictva (bod 36 odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie a bod 32 oddvodnenia rozsudku
odvolacicho sudu), s otdzkou solventnosti zalobkyne (body 31, 36 az 39 od6vodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie a bod 34 oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu), s podmienkou pokusu uzavriet
dohodu o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva pred podanim Zaloby na sud (body 15 a 36
odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu) a rovnako sa tak odvolaci sid vysporiadal s nespravnym
postupom sudu prvej inStancie pri zmene ucastnika konania na strane zalovaného v bode 16 a s
rozhodnutim o nahrade trov konania (bod 35 oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Odvolaci sud
zrozumitelnym a jednozna¢nym spdésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, jeho postup



vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prvej inStancie nemozno povazovat za
neoddvodneny, pricom odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu ma vSetky nalezitosti v zmysle § 393
CSP. Z odovodnenia rozhodnuti oboch sudov je zrejmé, z akych pravnych uvah vychadzali Sudy
niz§ich instancii nalezite rozhodnutie odévodnili v stlade s nalezitost'ami vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 v
spojeni s § 220 ods. 2 CSP. V presktimavanej veci z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
odvolaci std sa stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozsudku studu prvej inStancie. Odvolaci sud v
odovodneni napadnutého rozsudku poukazal na § 387 ods. 2 CSP, ktory umoziuje odvolaciemu sudu
pouzit’ tzv. skratené odévodnenie v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim stidu prvej
inStancie a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdi.

14. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom.

15. K namietkam vo vztahu k dokazovaniu dovolaci sid uvadza, ze podla judikatiry najvy$Sicho sidu
nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP tvrdenie o
nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017).
Dovolatel' v dovolani neuviedol nevykonanie takého dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie
skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpec¢ne ustalit, nakolko iba takuto
skutoénost’ mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR (I11. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane zékladnych l'udskych prav a slobdd zodpovedd poziadavka, aby sudmi
urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne a zrozumitelne oddvodnené. Ako bolo
uvedené vyssie podla nazoru dovolacicho sudu potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej in§tancie spliia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti.

16. Dovolaci sud zaroven poukazuje na to, ze dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP nie je ani nestthlas s prdvnym posudenim veci (R 24/2017, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018).

17. K postupu sudu prvej inStancie pri zmene u€astnikov konania dovolaci sud poukazuje na bod 16.
odovodnenia odvolacieho sudu, s ktorym sa stotoziuje.

18. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutoéniovat’ procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

19. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Z obsahu dovolania za pouzitia § 124 CSP vyplyva pravna otdzka ,.Ci je pred podanim Zaloby o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na sud obligatornym predpokladom snaha podielového
spoluvlastnika, t.j. zalobcu, o dosiahnutie zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva dohodou
v zmysle § 142 ods. 1 OZ."

20. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu a tiez, ktorti odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, ktoré povazuje
dovolatel’ za nespravne, nie ur¢enim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato
otazka spada. Pripustnost’ podaného dovolania teda dovolaci sid posudzuje vzdy autonémne podl'a jeho
obsahu (8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020). K dovolatelom polozenym pravnym otazkam poznajuc vlastni
rozhodovaciu prax, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze tato pravna otazka nie je v praxi dovolacicho sidu
vyrieSend, a preto posudzoval pripustnost’ podaného dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



21. Podla § 141 ods. 1 OZ spoluvlastnici sa m6zu dohodnut’ o zruseni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutel'nost’, dohoda musi byt pisomna.

22. Podla § 142 ods. 1 OZ ak nedo6jde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika stid. Prihliadne pritom na velkost’ podiclov a na t¢elné vyuzitie veci. Ak nie je
rozdelenie veci dobre moZné, prikdze sud vec za primeranu ndhradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla u¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podl'a podielov.

23. Z§ 142 ods. 1 OZ vyplyva, ze rozhodnutiu sudu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, musi predchadzat’ neuspesna snaha podiclovych spoluvlastnikov o uzavretie dohody o
zruseni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani. Wchadzajic z dikcie predmetného ustanovenia,
toto neurcuje, ze o predmetni dohodu sa musi zalobca pokusit’ pred podanim zaloby na sud, na zaklade
¢oho pre splnenie tejto podmienky sta¢i, ak sa zalobca pokusil uzavriet mimosudnu dohodu so
zalovanym az poc¢as sudneho konania, avSak pred vydanim rozhodnutia sidom prvej inStancie.

24. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze po vstupe dovolatela do konania sa Zalobkyia snaZzila o
uzavretie dohody o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ked” mu pontkala na vyplatu
spoluvlastnickeho podielu najskor sumu 20.667,- eur, no k dohode nedoslo pre nesuhlas Zalovaného. Z
uveden¢ho je zrejmé, Zze zalobkyna splnila podmienku pokusit sa o mimosudnu dohodu pred
rozhodnutim sudu prvej inStancie vo veci samej. Nemozno prisved¢it’ tvrdeniam dovolatel'a, ze neslo o
vazne mienené navrhy poukazom na vysku pontknutej nahrady. Z rozsudku sudu prvej inStancie
vyplyva, ze tento ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ dovolatel'ovi ndhradu za jeho spoluvlastnicky podiel
vo vyske 23.902,83 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci Zalobkyna ponutkla Zzalobcovi sumu niz§iu ako
bola ur¢ena saidom, avs§ak poukazom na ponikanu nahradu a nahradu ulozent sidom, nemozno tvrdit,
ze suma ponuknutd zalobkyniou nebola vdzne mienena.

25. Wchadzajic z uvedeného dovolaci stid mal za to, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie nezalozil na
nespravnom pravnom posudeni otazky doposial’ nerieSenej, nakolko jeho rozhodnutie bolo v stlade s §
142 ods. 1 OZ. Ak sudy povazovali za dostato¢né, ak sa Zalobkyfia pokusila o mimosudnu dohodu s
dovolatelom az pocas sudneho konania, postupovali v stlade so zakonom.

26. Dovolaci sud tiez uvadza, ze pokial dovolatel v dovolani polemizoval s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, spochybiioval jeho spravnost a kritizoval pristup sudu k pravnemu posudzovaniu
veci, tak polemika s pravnymi zavermi odvolaciecho stdu, prosté spochybniovanie sprévnostijeho
rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze v
skutoénosti nestihlasil s uvahami a skutkovymi zavermi odvolacieho stidu a s vyhodnotenim zistenych
skutkovych okolnosti. V tomto pripade namietal nespravnost skutkovych zisteni a vyhodnotenia
dokazov sudmi; touto nespravnostou vSak nie je mozné oddévodnit dovolanie, ktorého pripustnost’
dovolatel' vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP. Ak dovolatel namietal nepravne rozhodnutiec o naroku o
trovach konania, pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je vyli¢ena v zmysle § 421 ods. 2 CSP.

27. V dovolani dovolatel neuviedol Ziadne také skutoénosti, ktoré by mohli mat za nasledok
spochybnenie zaveru odvolacieho stidu o tom, Ze v zmysle § 142 ods. 1 OZ postacuje, ak sa zalobkyna
pokusila o mimosudnu dohodu az po€as konania. Dovolaci stid zastava nazor, ze odvolaci sud vec
spravne pravne posudil. Dovolanie je teda nedovodné, a preto ho dovolaci sud zamietol (§448 CSP).

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani
neoddévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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