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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: O., bytom U., zastipena JUDr. Vladimirom
Dlugolinskym, advokatom so sidlom Levo¢ska 1, 064 01 Stard Cubovna, proti Zalovanej: Rapid life
zivotna poistovia, a. s., so sidlom Garbiarska ¢. 2, 040 71 KoSice, ICO: 31 690 904, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom sude Stard LCuboviia pod sp. zn. 1 C 52/2013, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 18. novembra 2014 sp. zn. 10 Co

104/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania vo vy$ke urcenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 18. novembra 2014 sp. zn. 10 Co 104/2013 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Stara Lubovna z 20. jina 2013 ¢.k. 1 C 52/2013-124 (ktorym a/ zrusil rozhodcovsky
rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice z 19. januara 2012 sp. zn. 2 C 414/2012, b/ rozhodol o trovach
konania) a rozhodol o trovach odvolacieho konania.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podala Zalovana 6. februara 2015 dovolanie, ktoré
nesplialo nalezitosti dovolania v zmysle § 241 ods. 1, 2 O.s.p.

3. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’.

4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne G¢inky

ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™ a ,,dovolaci sud”) vychadzajuc z vyssie



uvedeného ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods.
1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastiipeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva CSP). To v pripade dovolatelky -
pravnickej osoby neplati iba vtedy, ak za fiu kona jej zamestnanec alebo ¢len, ktory mé vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (vid’ § 429 ods. 2 pism. b/ CSP). Dovolaci sud poznamenava, ze
obdobné ustanovenie mala aj pravna uprava u¢inna do 30. jina 2016 [vid’ § 241 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“)].

7. Dovolanie podala zalovana prostrednictvom H., predsedu predstavenstva a G., ¢lenky predstavenstva,
avSak v dovolani zalovana uviedla, Ze je zastipend v dovolacom konani U.. V podanom dovolani chybali
aj dovolacie dovody v zmysle § 241 ods.1 O.s.p. Na vyzvu sudu prvej inStancie reagovala zalovana
podanim podanym prostrednictvom U., kde konkretizovala dovolacie dovody, dolozila pravny tkon (6.
marca 2015), ktorym poverila U., aby za fiu v tejto veci konal ako jej zamestnanec s pravnickym
vzdelanim, pracovntl zmluvu ¢. 04/2007, ktoré sice preukazuje zamestnanecky vzt'ah U., ale len do 30.
septembra 2007. Nepreukazuje teda, ze v ¢ase doplnenia dovolania (6. februara 2015) bol U. opravneny
konat’ za dovolatelku, navyse U. nie je advokat (vid www.sak.sk ). Dalej je dovolaciemu stidu zndma z
rozhodovacej ¢innosti skuto¢nost’, ze zalovanad adresovala najvysSiemu sudu list z 26. augusta 2015,
ktorym oznamila, Ze ,,v kazdom pripade, kde je téastnikom konania Rapid life Zivotna poistovna, a. s.
ICO: 31690904, so sidlom Garbiarska 2, 040 01 Kosice, je v zmysle pripojeného generdlneho poverenia
opravneny za Rapid life Zivotnll poistoviiu, a. s. ako uc€astnika konania v celom rozsahu a vo vSetkych
veciach pred sudom ustne aj pisomne konat’ povereny zamestnanec Rapid life Zivotnej poistovne, a. s.,
ktorym je prezident poistovne H.“. Toto generalne poverenie sa tyka vSetkych procesnych aj
hmotnopravnych tikonov a konani pred sadmi Slovenskej republiky. Ziadny z tychto dokladov teda
nepreukazoval, ze v danom pripade je splnena podmienka dovolacicho konania vyplyvajiica z § 241 ods.
1 O.s.p.

8. Sud prvej inStancie Zalovani vyzval opatovne uznesenim z 13. jala 2017 ¢.k. 1 C 52/2013-225 na
odstranenie nedostatkov dovolania, aby ho spresnil, resp. dophil tak, aby splialo vietky naleZitosti a
zéroveti ju pouéil o nasledkoch nere$pektovania vyzvy. Zalovani viak do dila vydania tohto uznesenia
na vyzvu nereagovala.

8. So zretelom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v dosledku procesnej pasivity Zalovanej a/
zostala nesplnena osobitnd podmienka dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP a § 429 ods. 2 pism. b/
CSP) a b/ nenastali také pravne ucinky, v dosledku ktorych by pravna tprava G¢innd v case podania
dovolania umoznovala uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum (vid’ § 470 ods. 2 CSP).

9. Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie Zalovanej odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP.

10. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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