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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Stanislav Orovnicky VODOSTAV,
Hviezdoslavova 4, Zlaté Moravce, ICO: 17 685 541, zastipeny advokatom JUDr. Kamilom Bereseckym,
Farska 33, Nitra proti zalovanému Mgr. Peter Zvara, Timravina 9, Bratislava, spravca konkurznej
podstaty padcu Vodohospodarske stavby a. s. Nitra, Cabajska cesta 28, Nitra, ICO: 31 411 487,
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Alena Wskocilova, s. r. 0., Banskobystricka 6, Bratislava, 1CO:
36 808 539 o vylucenie veci zo supisu majetku konkurznej podstaty, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo diia 03. aprila 2012 ¢. k. 8Cbi/28/2010-423, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 03. aprila 2012 ¢. k.
8Cbi/28/2010-423 zr u § uje a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze zalovanému ako spravcovi konkurznej
podstaty upadcu Vodohospodarske stavby a. s. Nitra, Cabajska cesta 28, Nitra, ICO: 31 411 487 ulozil
povinnost’ vyli¢it zo supisu majetku konkurznej podstaty nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXXX
katastralneho tizemia W., ako parcela ¢. XXXX/XX o vymere 667 m2, zastavané plochy, parcela ¢.
XXXX/XX o vymere 504 m2, zastavané plochy - Tatra servis a predajiia ndhradnych dielov, parcela €.
XXXX/XX o vymere 171 m2, zastavané plochy, parcela ¢. XXXX/XX o vymere 7 336 m2, zastavané
plocha - sklad, parcela ¢. XXXX/XX o vymere 472 m2, zastavané plochy.

Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 782,25 eur titulom nahrady trov pravneho zastapenia k
rukdm pravneho zéstupcu zalobcu do troch dni od préavoplatnosti rozsudku.

V doévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca si uplatnil pravo na vylucenie Specifikovanych
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX katastralneho uzemia W., zo stpisu konkurznej podstaty
zalovaného s oddvodnenim, ze predmetné nehnutelnosti boli ku dilu vyhlasenia konkurzu vo vlastnictve
zalobcu. Uviedol, Ze nehnutelnosti na parcele ¢. XXXX/X nadobudol na zéklade kiipnej zmluvy zo dila
09. 10. 2001 od spolo¢nosti CAMPRI, spol. s r. 0. Nehnutelnosti na parcele ¢. XXXX/XX a parcele €.
XXXX/XX nadobudol od spolo¢nosti Vodohospodarske stavby a. s. na zaklade kupnej zmluvy zo dna



25. 06. 2001, t. j. pred vyhlasenim konkurzu na majetok tipadcu.

Na majetok zalovaného bol vyhlaseny konkurz uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 23. 07.
2001 ¢. k. 6K 105/01-87.

Zalovany vo vyjadreni k navrhu namietal absolitnu neplatnost’ kupnej zmluvy zo diia 29. 06. 2000, ktort
uzavrel upadca a CAMPRI, spol s r. o. o predaji nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX
katastralneho uzemia W., parcela ¢. XXXX/X o vymere 3 964 m2 z dovodu, Ze kupna cena nebola
pouzitd na uhradu zavizkov upadcu voci FNM SR, a preto podla § 39 Obcianskeho zakonnika a § 19a
zakona ¢. 92/1990 Zb. ide o absolitne neplatny pravny ukon. Namietal, Ze aj nasledny prevod tychto
nehnutelnosti na zalobcu kiipnou zmluvou z 09. 10. 2001 je neplatny.

Sud vykonal dokazovanie vysluichom ucastnikov, svedka Ing. S. H., svedka Ing. T. Q.. Svedka Ing.
N.M.,, listinnymi dokazmi a zistil, Ze na zdklade zmhivy ¢. XX/XX zo diia 27. 07. 1992 doslo k prevodu
vlastnickeho prava k veciam, inym pravam a inym majetkovym hodnotam na Vodohospodarske stavby
a. s. v sulade so zakonom ¢. 91/1992 7Zb. Na zaklade suhlasu na odpredaj ¢asti majetku poziadala
uvedena spolo¢nost’ diia 17. 05. 2000 FNM SR o suhlas s predajom nehnutelnosti na parcele ¢.
XXXX/X o vymere 3 964 m2 a FNM SR suhlasil s odpredajom majetku listom zo dna 19. 06. 2000.

Kupnou zmluvou (1) zo dia 29. 06. 2000 previedli Vodohospodarske stavby a. s, Nitra nehnutelnost,
parcelu ¢. XXXX/X o vymere 3 964 m2 na CAMPRI, spol. s . 0. s tym, ze v ¢1. III bod 1 sa zmluvné
strany dohodli, ze kiipna cena v sume 2 963 486 Sk bude vyplatena v hotovosti na ucet upadcu v troch
splatkach.

Kupnou zmluvou (2) zo dna 09. 10. 2001 previedla CAMPRI, spol. s r. 0. okrem inych nehnutelnosti, aj
nehnutelnost’ na parcele ¢. XXXX/X o vymere 3 964 m2 na Zalobcu.

Kupnou zmluvou (3) zo diia 25. 06. 2001 previedla Vodohospodarske stavby a. s. nehnutelnosti na
parcele ¢. XXXX/XX o vymere 559 m2 a parcele ¢. XXXX/XX o vymere 337 m2 na zalobcu.

Ing. T. Q. ako svedok na pojednavani uviedol, Ze v rokoch 2000 a 2001 pracoval na FNM SR vo
funkcii riaditela sekcie sledovania pohladavok a vo funkcii podpredsedu vykonného vyboru.
Privatizaéni zmluvu s upadcom vnimal ako problémova. Fond vyuzival za tcelom efektivneho
zrealizovania privatizaénej zmluvy jediny zdkonny mechanizmus a to bol sthlas s odpredajom majetku s
tym, Ze vynos z tohto odpredaja mal byt poukazany FNM SR. Proces udelovania suhlasu s odpredajom
majetku bol asi taky, Ze subjekt poziadal fond o suhlas, boli vypracované znalecké posudky, vykonny
vybor tento odpredaj schvalil, prislusné sekcia sthlas spracovala a dvaja Statutdri fondu suhlas podpisali.
Stavali sa pripady, ze fond sa musel dohodnut’ s bankou, Socidlnou poistoviiou alebo inymi veriteImi na
sposobe uhrady pohladavok voéi fondu, resp. inym veritelom a to viedlo k vydaniu suhlasu s
odpredajom majetku. Je zrejmé, Ze keby k takémuto spolocnému postupu nedoslo, vymahatelnost’
pohladavok FNM SR by bola prakticky nulova. Fond teda ratal aj s tou moznostou, Ze pri predaji
majetku nebude uspokojeny v plnej vySke. Suhlas s odpredajom majetku zo dita 31. 08. 2000 podpisoval
osobne a cena 4,8 mil. Sk uvedend v tomto sthlase predstavovala minimalnu cenu uré¢enu znaleckym
posudkom, za ktorti by mali byt tieto nehnutelnosti odpredané a mala tvoritt minimalny vytazok v
prospech fondu.

Svedok Ing. S. H. na pojednavani uviedol, Ze od roku 1999 az do vyhlasenia konkurzu bol predsedom
predstavenstva Vodohospodarskych stavieb a. s. Kipnu zmluvu zo dita 01. 12. 2000 podpisoval osobne.
Ako predseda predstavenstva sa vzhladom na zIG finanénu situdciu podniku snazil robit’ vSetko preto,
aby boli dlhy a zavéizky vysporiadané. Vzhl'adom na tu skutoénost, ze JUDr. U. viedla exekuciu a boli
zablokované vsetky ucéty, bolo po vzijomnom rokovani medzi FNM SR a Prvou komunalnou bankou
dohodnuté, ze poziada FNM SR o stihlas na odpredaj niektorych nehnutelnosti vo vlastnictve upadcu.
Sthlas bol udeleny a minimalna poziadavka fondu mala byt vo vySke 4,8 mil. Sk. Bolo dohodnuté, Ze
vytazok z predaja bude poukazany exekutorke, ktord mala uhradzat’ vSetky pohladavky, okrem iného aj



pohladavky danové, Socialnej poistovne a inych veritelov. Na zaklade navrhu FNM SR a banky bola po
vzajomnom rokovani podpisana dohoda so spolo¢nostou KOVOSPOL, spol s r. 0. a FNM SR, ktorou
mali byt vzdjomné zavizky vSetkych troch vzijomne vysporiadané. Zastupca FNM SR ako aj
zastupcovia banky vedeli o tom, ze kiipna cena bude poukdzana exekutorke. Vzajomnou trojdohodou
mal byt vysporiadany zavdzok Vodohospodarskych stavieb a. s. vo¢i FNM SR v sume 4,8 mil. Sk.
Navrh na vklad predmetnych nehnutelnosti do katastra nehnutel'nosti podpisoval osobne.

Svedok Ing. N.G. na pojednavani uviedol, Zze od novembra 1998 do septembra 2001 posobil ako ¢len
vykonného vyboru FNM SR. Podpis na trojdohode ohl'adne vzijomného zapocitania pohladavok vyzera
ako jeho, no na konkrétne okolnosti uzavretia trojdohody si uz nespomina. V pripade odsuhlasenia
predaja Casti privatizovaného podniku nemusel byt cely vynos pouzity na thradu zavéizkov vo¢i FNM
SR.

Sud mal za preukazané, ze Zaloba je dovodna. S predajom nehnutelnosti vyslovil suhlas FNM SR dna
19. 06. 2000.

Kuapnou zmluvou zo dia 25. 06. 2001 previedla Vodohospodarske stavby a. s. na Zalobcu vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam na parcele ¢. XXXX/XX o vymere 559 m2 a parcele ¢. XXXX/XX o vymere
337 m2, teda zalobca nadobudol nehnutelnosti od osoby odlisnej od Gpadcu - zalovaného, teda tieto
nemali byt’ zapisané do konkurznej podstaty tipadcu.

Geometrickym planom zo dna 24. 04. 2003 ¢. 634/03 bola rozdelena parcela ¢. XXXX/X o vymere 3
964 m2 a vznikli nové parcely ¢. XXXX/X o vymere 2 312 m2, parcela ¢. XXXX/XX o vymere 1 378
m2 a parcela ¢. XXXX/XX o vymere 274 m2.

Geometrickym planom zo diia 07. 01. 2005 ¢. XX/XX bola rozdelena parcela ¢. XXXX/XX o vymere 1
378 m2 a vznikli parcely ¢. XXXX/XX o vymere 667 m2, parcela ¢. XXXX/XX o vymere 540 m2 a
parcela ¢. XXXX/XX o vymere 171 m2.

Geometrickym planom zo dia 15. 12. 2004 doslo k zmene vymery parcely ¢. XXXX/XX a vznikli nové
parcely ¢. XXXX/XX. Povodné parcely nadobudol Zzalobca od subjektu odlisného od zalovaného.

Sud tiez vyslovil, Ze na kipnu zmluvu zo diia 29. 06. 2000 sa vztahuje mechanizmus odpredaja Casti
privatizovaného majetku podla § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb.

Sud mal vysluchom svedka Ing. H. za preukazané, Ze trojdohoda o vzajomnom zapocitani pohl'adavok
uzavreta medzi FNM SR, KOOSPOLs. r. o., Nitra. Vodohospodarske stavby a. s., Nitra zo dia 21. 02.
2001 po vzajomnej dohode dotknutych stran za ¢elom vysporiadania vzdjomnych zavizkov, konkrétne
zavizku tpadcu voci FNM SR k titulu nezaplatenej ceny podla kiipnej zmluvy o predaji podniku.

Zalobca teda uzavrel platnti zmluvu zo dita 09. 10. 2001 a Zalobcovi sved¢i vlastnicke pravo, pricom na
liste vlastnictva neboli na predmetné nehnutelnosti vyznacené ziadne tarchy.

Sud vyslovil ndzor, Zze nie je mozné posudit’ kupnu zmluvu, ktorou boli prevadzané nehnutelnosti vo
vlastnictve nadobudatela privatizovaného majetku na tretie osoby za absolutne neplatni vtedy, ak s
predajom suhlasil FNM SR a kipna cena bola riadne zaplatena (zapocet pohl'adavok z 21. 02. 2001).
Tretie osoby - kupujuci - nemohli ovplyvnit' konanie predavajiceho - privatizéra v tom smere, aby
kipnu cenu zaplatil fondu, teda nemali moznost’ zabranit’ predavajicemu, aby konal v stlade s § 19a
ods. 3 zdkona ¢. 92/1991 Zb. Podla § 19a ods. 4 zékona je mozné postihnuit’ neplatnost'ou len ukony
nasledné, a to tykajuce sa nakladania nadobudatel'a privatizovaného majetku (Gpadcu) s kapnou cenou.
Nadobudatel’ nehnutel'nosti konal podl'a nazoru sidu v dobrej viere v hodnovernost’ zapisu v katastri
nehnutelnosti.

Sud mal dokazovanim za preukazané, ze podla ustanoveni ZKV boli v prejednavanej veci splnené vSetky
predpoklady pre uspech Zalobcu v konani, a to nehnutelnosti boli zaradené do konkurznej podstaty, v



¢ase rozhodovania u¢inky konkurzu trvali a veci boli nad’alej sti¢astou podstaty, Zalobca svoj narok
uplatnil v lehote a preukézal, Ze nemali byt’ do supisu zaradené. Na tomto zaklade sud zalobe vyhovel.

Sud zamietol navrh zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom dalSich svedkov, pretoze takého
dokazovanie by bolo nadbyto¢né, pretoze skutkovy stav bol dostato¢ne preukazany.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. v prospech uspesného Zalobcu.

Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote sa odvolal Zalovany a navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit’
podla ustanovenia § 220 O. s. p. tak, ze zalobu v plnom rozsahu zamietne; resp. zrusit' a vec mu vratit’
na d’alSie konanie a uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania za jeden tikon pravnej pomoci a rezijny
pausal (57 eur + 7,41 eur).

V odovodneni odvolania uviedol, Zze v konani doslo k vaddm podla § 221 ods. 1 O. s. p., sud
vykonanym dokazovanim dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia.

Odvolatel’ uviedol, ze majetok, ktory je predmetom vyli¢enia z konkurznej podstaty sa tyka suhlasu
FNM SR z 19. 06. 2000, v ktorom je formulacia podmienky v rozpore s § 19a zdkona ¢.92/1991 Zb. a
odporca povazuje tento suhlas za absolitne neplatny. Poukézal tieZ na to, ze neplatnostou tohto ukonu
sa mal sud zaoberat’ ex offo ako i na odévodnenie v rozhodnuti, v ktorom sa namiesto suhlasu zo dna
19. 06. 2000 zaobera inym sthlasom zo dna 31. 08. 2000. Uviedol tiez, ze sud prvého stupna netplne a
nespravne zistil skutkovy stav, aj ¢o sa tyka nehnutelnosti, vylucenie ktorych je predmetom konania.
Nehnutelnosti na parcele ¢. XXXX/XX o vymere 733 m2 a parcele ¢. XXXX/XX o vymere 472 m2,
ktoré mali byt nadobudnuté od inej osoby kupnou zmluvou 3, vSak mali podla kiipnej zmluvy int
rozlohu. Zalovany nema k dispozicii geometricky plén, ktorym by bolo preukazané, ako bola ustalena
vymera uvedenych parciel. Odvolatel’ ma za to, Ze pri prevode majetku ipadcu na predchodcu Zalobcu
je potrebné pouzit’ § 19a Zakona o velkej privatizacii. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze FNM SR
sice tipadcovi dna 19. 06. 2000 wvyslovil suhlas s prevodom, avSak upadca ziskané prostriedky
preukazatelne nepouzil na zaplatenie zavézkov voc¢i FNM SR. Namietal aj nedostato¢né posudenie
Zmluvy o postupeni pohl'adavok. Vyjadril sa aj k vypovediam svedkov a vyslovil, Ze sid si nespravne
vylozil ich vypovede.

Sud prvého stupiia, aj naprick namietkam zalovaného mal za to, ze predmetné nehnutelnosti boli na
predchodcu zalobcu prevedené po splneni podmienok podla § 19a Zakona o velkej privatizacii, s ktorym
nazorom zalovany nesuhlasi. Ustanovenie § 19a je kogentné, ktoré nie je mozné¢ menit' na zaklade
jednostranného rozhodnutia pracovnikov alebo Statutarnych organov FNM SR. Ak k takémuto postupu
déjde, potom takyto tikon nemdze vyvolat’ ziadne dosledky.

Dalej uviedol, Ze zaver sidu v suvislosti s dohodou o vzajomnom zapo&itani povazuje za nespravny,
pretoze dohoda sa netykala kupnej zmluvy medzi zalovanym a CAMPRI, spol. s r. 0., ani suma 4.8 mil.
Sk sa nevzt'ahuje k tomuto konaniu.

Dalej namietal nedostatok odévodnenia rozhodnutia.

Uviedol, ze kupna zmluva medzi upadcom a CAMPRI, spol. s r. 0. je podla § 19a ods.4 Zakona o velkej
privatizacii absolitne neplatna, teda aj d’alSie nasledné ukony CAMPRI, spol. s r. o. stvisiace s
predmetnymi nehnutelnost’ami.

K odvolaniu zalovaného sa zalobca podrobne pisomne vyjadril a uviedol, ze napadnuty rozsudok
povazuje za vecne spravny, sud prvého stupna vykonal vSetky nevyhnutné navrhované dokazy potrebné
pre spravne zistenic a posudenie skutkového stavu a nasledne spravne pravne vec posudil. Navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit’.

Uviedol, Ze nehnutelnosti nekupoval priamo od upadcu on, z ktorého dévodu ani nemal vSetky podklady
k dispozicii, az nasledne sa s nimi oboznamoval.



Poukézal na to, Ze FNM SR je pravnick4 osoba a podnikatel, ktora neprevadza na tretie osoby majetok
Statu, ale svoj majetok (ndlez PL. US 1/96 z 21. 11. 1996). Vo vyjadreni tiez spochybnil nazor
zalovaného o kogentnosti ust. § 19a Zakona o velkej privatizacii. Stotoznil sa aj s ndzorom sudu v
suvislosti s posudenim dohody o vzajomnom zapocitani pohladavok.

Uviedol, ze Obciansky zakonnik ani Obchodny zékonnik nepoznaji ziadnu ,néslednti ¢i ,,dodato¢nu‘
neplatnost’ pravneho tkonu, ktort spdsobili okolnosti, ktoré nastali az po tom, ked bol pravny tkon
urobeny. Poukazuje najmi na to, ze Zalobca nemohol ovplyvnit, ako predavajici upadca bude nakladat s
vytazkom predaja nehnutelnosti. Ma za to, ze sud spravne aplikoval zasadu, Ze je potrebné poskytnut’
ochranu dobromyselnému nadobudatelovi predmetnych nehnutelnosti, ktory konal v dobrej viere v
zapis v katastri nehnutelnosti a nemal moznost’ rozoznat’ pripadné rizika spojené s uzatvorenim zmluvy.
Taktiez vyslovil, Ze ust. § 19a sa vo svetle vSetkych skutoCnosti javi ako nepresné a zmito¢né a nemdze
byt vykladané na tarchu Zalobcu (rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky 8Szp 1/2010). Dalej
uviedol, Ze zotrvava na vSetkych svojich prednesoch a podaniach.

V suvislosti s nadobudnutim vlastnictva v dobrej viere odkazal na rozhodnutia Ustavného stidu
Slovenskej republiky PL. US 78/92 a PL. US 16/95.

Uviedol tiez, Ze Gpadca poziadal FNM SR o udelenie sthlasu s odpredajom oznacenych nehnutelnosti a
FNM SR listom z 19. 06. 2000 vydal sthlas na prevod v stlade so zdkonom. Zakon vSak nevyzaduje
suhlas FNM SR na uzavretie zmluvy.

Wyjadril sa aj k dohode o vzajomnom zapocitani medzi FNM SR, KOOSPOL s. r. 0., Nitra a upadcom
odkazom na ust. § 37 ods. 1, § 35 Obcianskeho zakonnika a § 266 Obchodného zakonnika, ktoré je
potrebné aplikovat’ v tejto veci. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., § 214 0ds. 2 O.s. p. a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

Predmetom odvolania je posudit’ spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupia
ulozil spravcovi povinnost’ vyli€it’ zo supisu majetku konkurznej podstaty nehnutelnosti vedené na LV
¢. XXXX.

Zalobcom uplatneny narok je narokom na vyligenie $pecifikovanych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢.
XXXX katastralneho tizemia W., ktorych vlastnikom podla zapisu v katastri nehnutelnosti je Zalobca.
Zalobca oprel svoj navrh na existencii pravneho naroku na vylucenie veci, ktorej je vlastnikom.

Podla § 19 ZKV jednym z pravnych dévodov naroku na vylicenie veci je vilastnictvo k predmetnej veci.
Zaloba smerujiica proti spravcovi na vyli¢enie veci nepravom zaradenej do konkurznej podstaty je
zalobou procesnou a nie hmotno-pravnou, pretoze zadrzanie veci spravcom v konkurznej podstate je
ukon podla procesnych predpisov a nie podl'a prava hmotného. Sud sa v takychto pripadoch k pravu
zalozenému predpismi hmotné¢ho prava (pravny dévod zaloby), vyjadruje, resp. ju skiima ako otdzku
predbeznu.

V konkurznej podstate je totiz vec zadrzand spravcom, nie podla prava hmotného, ale na zaklade
procesnych predpisov a potrebna procesna ochrana je poskytovana tym, ze v pripade Gspesnej zaloby
by bola vec z podstaty vylicena.

Pravnymi dévodmi naroku na vylicenie veci podla § 19 ZKV je vlastnictvo, spoluvlastnictvo, drzba
veci. V danom pripade sa Zalobca domahal vylu¢enia ur¢enych nehnutelnosti z konkurznej podstaty
titulom vlastnictva k nehnutelnostiam zaradenym do konkurznej podstaty spravcom, ktoré ako sa
doposial’  javi, nadobudol od inych subjektov nez je upadca (od CAMPRI, spol s r. o. a
Vodohospodarske stavby a. s., Bratislava).



Podla §133 ods. 2, Obcianskeho zdkonnika ak sa prevadza nehnutelnd vec na zéklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 4 ods. 1, zadkona ¢. 162/1995 Z. z. Katastralneho zakona sa prava k nehnutelnostiam do
katastra zapisuju vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej len "vklad"), zdznamom prav k
nehnutelnostiam do katastra (d’alej len "zdznam") a pozndmkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri
(dalej len "poznamka").

Podla § 41 ods. 1, zak. ¢. 162/1995 Z. z. Katastralneho zakona sa prava k nehnutelnostiam vpisuji do
listu vlastnictva a do suboru popisnych informacii katastra; tym sa stavaju hodnovernymi, pripadne aj
zaviaznymi udajmi katastra.

Podl'a § 41 ods. 1, zékona ¢. 162/1995 Z. z. Katastralneho zakona su udaje katastra uvedené v § 7
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

Podla § 19 ods. 1, 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ak st pochybnosti, ¢i vec patri
do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s
poznamkou o inych dévodoch, ktoré spochybnuju zaradenie veci do stpisu. Sud ulozi tomu, kto
uplatiiuje, ze sa vec nemala do stpisu zaradit, aby v lehote uréenej sidom podal Zalobu proti spravcovi
na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, ze Zaloba nie je podand v€as, predpoklada sa, ze vec je do
supisu zahrnutd opravnene.

Zéakladnou otazkou pre posudenie dévodnosti odvolania je, ¢i sud prvého stupiia dospel k spravnemu
zaveru, ze zalobca preukazal, Ze nehnutelnosti nemali byt’ do stpisu zaradené, a ze prave jemu svedc¢i
pravo vylu€ujuce ich zo supisu.

Na majetok upadcu Vodohospodarske stavby a. s. Nitra bol vyhlaseny konkurz uznesenim z 23. 07.
2001 ¢. k. 6K/105/01-87. V konani nebolo sporné, Ze nehnutelnosti uvedené v Zalobe boli zaradené do
konkurznej podstaty Gpadcu.

Zalobca si zalobou zo diia 21. 06. 2010 uplatnil vylidenie nehnutelnosti zapisanych na LV XXXX
(parcela ¢. XXXX/XX rozloha 667 m2, parcela ¢. XXXX/XX rozloha 504 m2, parcela ¢. XXXX/XX
rozloha 171 m2, parcela ¢. XXXX/XX rozloha 733 m2, parcela ¢. XXXX/XX rozloha 472 m2) titulom
jeho vlastnickeho prava.

Upadca nehnutelnosti nadobudol od FNM SR na zéklade zmluvy &. XX/XX zo diia 27. 07. 1992 v
zmysle zakona 92/1991 Zb..

Zalobca nadobudol nehnutelnosti na parcele &. XXXX/X o vymere 3 964 m2 na zéklade kupnej zmluvy
zo dna 09. 10. 2001 od CAMPRI s. r. o., Ivanka pri Nitre, ktory subjekt uvedené nehnutelnosti
nadobudol od tpadcu na zéklade kupnej zmluvy zo dna 29. 06. 2000. Nehnutelnosti na parcele ¢.
XXXX/XX o vymere 559 m2 a parcele ¢. XXXX/XX o vymere 337 m2 nadobudol Zzalobca od
Vodohospodarskej stavby a. s., Bratislava.

Zékladnou otazkou pre posudenie dévodnosti odvolania je, ¢i sud prvého stupiia dospel k spravnemu
zaveru, ze zalobca ako ,.treti subjekt, ktory nadobudol nehnutelnosti na LV ¢. XXXX na parcelach ¢.
XXXX/XX, XX, XX preukazal, Ze nehnutelnosti nemali byt do supisu zaradené, a Ze prave jemu svedci
pravo vylucujuce ich zo supisu. Pokial’ ide o nehnutelnosti na LV ¢. XXXX na parcele ¢. XXXX/XX a
parcele ¢. XXXX/XX, v tejto Casti je rozhodnutie nejednoznacné.

Sud prvého stupiia vyslovil, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX (parcely ¢. XXXX/XX, XX,
XX) nadobudol v dobrej viere ako tretia osoba a nehnutelnosti na LV ¢. XXXX (parcela ¢. XXXX/XX



o vymere 733 m2 a parcela ¢. XXXX/XX o vymere 472 m2) nadobudol od iného subjektu ako upadcu.

Odvolaci sud zistil, Zze predmetom konania je vyli¢enie nehnutelnosti na LV ¢. XXXX katastralneho
uzemia W. povodne na parcele ¢. XXXX/X o vymere 3 964 m2, ktord bola postupne rozdelena na
parcely ¢. XXXX/XX a ¢. XXXX/XX o vymere 1 378 m2, ktora bola nasledne rozdelena na parcelu ¢.
XXXX/XX o vymere 667 m2, parcelu ¢. XXXX/XX o vymere 540 m2 a parcelu ¢. XXXX/XX o
vymere 171 m2, ktoré tvoria predmet vylu€ovacej zaloby. Nehnutelnosti na parcele ¢. XXXX/X vo
vymere 3 964 m2 nadobudla (eSte pred rozdelenim parcely) CAMPRI s. r. o., Ivanka pri Nitre na
zaklade kipnej zmluvy zo dna 29. 06. 2000, ktorad bola uzavretd po vydanom suhlase FNM SR zo dia
19. 06. 2000. Uvedena spolo¢nost’ nasledne previedla nehnutelnosti na parcele ¢. XXXX/X Zalobcovi na
zaklade kipnej zmluvy zo dna 09. 10. 2001.

Némietku odvolatela o neplatnosti suhlasu FNM SR s predajom nehnutelnosti nadobudnutych v ramci
velkej privatizacii, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu, pretoze tento postup Zakon o velkej
privatizacii nezakazuje.

Pokial’ ide o nehnutelnosti na parcelach ¢. XXXX/XX a ¢. XXXX/XX tieto mali byt’ na zéklade Kupnej
zmhluvy zo dna 25. 06. 2001 uzavretej medzi predavajicim Vodohospodarske stavby a. s., Bratislava,
ICO: 31 322 301 (nejde o tipadcu) a kupujucim L. I. VODOSTAV Zlaté Moravce (Zalobca) prevedené
na zalobcu v rozsahu kipnej zmluvy (parcela ¢. XXXX/XX vo vymere 559 m2 (sklad) a parcela €.
XXXX/XX vo vymere 337 m2), z ktorej Zalobca vlastnicke pravo odvodzuje.

V tejto Casti s nezrovnalosti vo vyroku v nadviznosti na odévodnenie rozhodnutia, nakol’ko vymera
parciel ¢. XXXX/XX a ¢.XXXX/XX vo vyroku rozsudku, nezodpoveda idajom v uvedenej kupnej
zmluve, ktord je v kupnej zmluve nizSia nez ako vyplyva z vyroku ako i odévodnenia rozhodnutia, a tieZ
je v zmluve oznaceny iny list vlastnictva, a to LV ¢. XXX katastralnecho tizemia W.. V tejto Casti je
rozhodnutie zmétocné.

Pokial’ ide o skimanie nadobudnutia nehnutel'nosti tvoriacich predmet konania Zalobcom ako ,.tretim* v
dobrej viere, ziada sa uviest’, Ze nadobudnutie vilastnictva v dobrej viere poziva ochranu v sulade s ¢1. 11
Listiny zékladnych prav a slobdd a s ustavnymi principmi pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav
vyplyvajucich zo samotného pojmu demokratického pravneho S$titu v zmysle ustavy. Princip pravnej
istoty, ochrany vlastnickeho prava nadobudnutého v dobrej viere vedie k tomu, ze spravidla je
nadobudatelovi vlastnickeho prava v dobrej viere poskytovana ochrana. V pripade posudzovania dobre;j
viery nadobudatela nehnutelnosti je potrebné vykonat dokazovanie s ohladom na vSetky okolnosti
nadobudnutia nehnutelnosti.

Sud prvého stupiia pri naroku na vylienie veci z konkurznej podstaty sa musi dosledne riadit
ustanovenim § 19 ZKV. Vlastnictvo sa v tomto konani posudzuje len ako predbezna otazka.

Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedeného ma za to, Zze pravny nazor bol predasne vysloveny, bez
dostato¢ného zistenia skutkového a pravneho stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze krajsky stid rozhodol vo veci
pred¢asne, bez dostato¢ného zistenia skutkového a pravneho stavu, preto napadnuty rozsudok podla §
221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ramci ktorého doplni
dokazovanie v naznacenom smere, nasledne pravne vyhodnoti a opitovne vo veci rozhodne, ako i o
trovach konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
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