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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne obchodnej spolo¢nosti Polnohospodarska Poda
s..0., Bratislava, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastupenej advokatskou kancelariou LawService, s.r.0.,
Zvolen, Straz 223, ICO: 36 861 723, proti zalovanym 1/ A. L., narodenému XX. D. XXXX, D. - G., N.
XXX/X, 2/ G. Z., narodenej XX. O. XXXX, U., A. C. XXX/XX, 3/ U. Z., narodenej XX. O. XXXX,
D., D. XXX/XX (zalovani 1/ az 3/ ako pravni nastupcovia pévodnej Zalovanej neb. H. L., zomrelej XX.
V. XXXX, naposledy bytom D. - W., H. XX/XX) zalovani 1/ az 3/ zastupeni advokatskou kancelariou
BIZON & PARTNERS, s.r.o., Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533, o urlenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Nitra pod. sp. zn. 19C/101/2016, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 20. augusta 2020 sp. zn. 9Co/153/2019,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 20. augusta 2020 sp. zn. 9Co/153/2019 zr u § u j e a vec vracia
Krajskému stidu v Nitre na d’alSie konanie.

Unesenie Okresného sudu Nitra z 27. oktobra 2020 ¢. k. 19C/101/2016 - 229, uznesenie Okresného
stdu Nitra z 18. januara 2021 ¢. k. 19C/101/2016 - 272 , uznesenie Okresného sudu Nitra z 26. aprila
2021 ¢. k. 19C/101/2016 - 343 a uznesenie Okresného sudu Nitra z 23. jina 2021 €. k. 19C/101/2016 -
356 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sad prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 11. marca 2019
¢. k. 19C/101/2016 - 121 vo vyroku I. Zalobu zamietol. Vo vyroku II. rozhodol, Ze zalovand ma voci
zalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%. V od6évodneni rozhodnutia poukézal na § 137
pism. ¢), § 228 ods. 2, § 151 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»CSP*), § 132 ods. 1, § 133, § 575 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika (d’alej aj ,,0Z*), § 6 ods. 6 zakona €.
282/2015 Z. z. o vyvlasthovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava, § 3
ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii.
Sud dospel k zaveru, ze zalobkyna ma nalichavy pravny zaujem na urceni, Ze bola ku ditu vyvlastnenia
pozemku jej vlastnikom. Sud prvej inStancie uviedol, Ze z pravnej upravy obsiahnutej v Obc¢ianskom



zakonniku vyplyva, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam je mozné nadobudnut’ na zaklade viacerych
pravnych skutoc¢nosti, a to na zdklade zmliv (kipna, darovacia, zdmennd a in¢), dedenim, rozhodnutim
Statneho organu (napr. sudu, stavebného uradu) alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych
zakonom. Pri nadobudani vlastnickeho prava zmluvami hovorime spravidla o prevode vlastnickeho
prava. Na zmluvny prevod nehnutelnosti sa vyZzaduje vzdy pisomna forma zmluvy, priCom suhlasné
prejavy vole ¢astnikov musia byt na tej istej listine. Platna zmluva o prevode nehnutelnosti je vSak len
prvym pravnym krokom a sama osebe bez dalSicho pravneho ukonu eSte nema za nasledok
nadobudnutie, resp. prevod vlastnickeho prava. Musi k nej pristapit’ d'al§ia pravna skuto¢nost’ - vklad do
katastra nehnutelnosti, ktory ma konstitutivne ucinky. Az vkladom do katastra nehnutelnosti sa
nadobuda vlastnictvo a zmluva sa stava ucinnou. Vklad do katastra nehnutelnosti sa uskuto¢iiuje na
zaklade pravoplatného rozhodnutia prislu§ného spravneho organu o jeho povoleni. V danom pripade sud
dospel k zaveru, ze zalobkyna nikdy nenadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Aj
napriek skuto¢nosti, Ze uzavretd kapnu zmluvu medzi stranami sporu povazoval sud za riadne uzavrety
a platny pravny ukon, po jej uzavreti nastali okolnosti braniace realizicii predmetu zmluvy, ¢im sa
plnenie zo zmluvy stalo objektivhe nemoznym. KedZe Zalobkyna nenadobudla vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, std skons$tatoval, Zze vlastni¢kou nehnutelnosti nebola ani ku diu ich vyvlastnenia. S
poukazom na uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie zalobu zamietol Sud ziroven poukéazal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. jina 2018 sp. zn. 3Szrk/2/2018, v ktorom
kasacny sud obdobnt situdciu vyhodnotil ako dodato¢nu pravnu nemoznost’ plnenia, ktora objektivne
nastala pred rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zaklade stranami uzavretej kupnej
zmluvy. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Proti uvedenému
rozhodnutiu podala odvolanie zalobkyma.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 20. augusta 2020 sp. zn. 9Co/153/2019 vo
vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Vo vyroku II. Zalovanej priznal
narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100%. Odvolaci sid v odovodneni poukazal na §
470 ods. 1 a 2 CSP. Odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie obsahuje skutkové zistenia, pravne normy aplikované suidom prvej inStancie a
pravne posudenie, pre ktoré nemozno konstatovat’ nepreskumatelnost’ rozsudku, a tym vadu konania
majicu za nasledok odiatie prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu
prvej inStancie o existencii nalichavého zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni a skonStatoval, Ze
naliechavy pravny zaujem zalobkyne na urceni vlastnickeho prava do minulosti (ku dilu vyvlastnenia) nie
je dany, ked urCovacou zalobou moézu byt urené len existencia prava, pripadne pravneho vztahu
existujuceho ku diiu vyhlasenia rozhodnutia, obsahom zaloby nemdze byt urcenie prava za dobu minuhi
(rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 8Cdo/156/2018, 2Cdo/32/1998, 2Cdo/131/2006), pricom v
danom pripade nejde o vynimku, Ze urcitd vec patri do dedi€stva, resp. urcitad osoba bola ku dnu smrti
vlastnikom urcitej veci. Odvolaci stid potvrdil rozsudok stidu prvej instancie, ktorym zalobu zamietol,
pretoze mal za to, Ze zalobca nemé na pozadovanom uréeni nalichavy prédvny zaujem a ked’ze tato
zakladnad podmienka pripustnosti uréovacej zaloby v danom pripade naplnend nebola, nebol dévod sa uz
d’alej zaoberat' d’alsimi dovodmi zamietnutia Zaloby (namietanymi v podanom odvolani), pretoze na
vysledok odvolacicho konania by ziadny vplyv nemali. Pokial’ Zalobkyna poukazala na to, ze v konani
pred odvolacim sudom pod sp. zn. 12C0/46/2019 bola konstatované existencia naliechavého pravneho
zaujmu na totoznom urceni akého sa domaha i v tomto konani, odvolaci sud uviedol, Ze rozhodovacia
¢innost’ senatu 9Co v obdobnych veciach je suladna s tym, ako rozhoduju i iné senaty Krajského sudu v
Nitre v obdobnych veciach, napr. vo veciach sp. zn. 6Co0/63/2018, sp. zn. 8Co/297/2018, sp. zn.
25C0/9/2020 a pod., pricom vo vSetkych tychto rozhodnutiach boli Zaloby zamietnuté pre nedostatok
naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni a s takymito zavermi sa odvolaci stid stotoznil. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ a dévodnost’ dovolania vyvodzovala na zaklade ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods.
1 pism. c¢) CSP. Namietala, ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Ako aj, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni



sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Rozhodnutie odvolacicho
sudu v zavere o nedostatku nalichavého pravneho zdujmu povazovala za arbitrarne. Uviedla, ze sud
poukazal v§eobecne na formulované zavery judikatury, avSak bez akejkol'vek spojitosti s posudzovanym
pripadom. Sud sa vobec nezaoberal posudenim konkrétnych skutkovych okolnosti prejednavanej veci.
Poukazala, ze Krajsky sud v Nitre dospel v obdobnych veciach k réznym pravnym zaverom ohl'adom
posudenia existencie nalichavého pravneho zaujmu. Mala za to, Ze v dosledku nespravneho pravneho
zaveru o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces. V
suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom dovolatel’ka rieSila otdzku
vecnopravnych a zavéizkovopravnych ucinkov zmluvy. Uviedla, Ze je potrebné rozliSovat medzi
obligacnopravnymi a vecnopravnymi nasledkami. Poukézala na rozhodnutie najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/184/2005 a rozhodnutie Najvyssiecho stdu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/3236/2006. Mala za to, Ze odvolaci siid nespravne stotoznil vecnoprédvne a obligatnopravne
ucinky ktipnej zmluvy, ¢im sa odklonil od rozhodovacej praxe najvyssSiecho sudu. Uviedla, ze to, Ze
nedoslo k povoleniu vkladu, znamena, ze nenastali vecnopravne ucinky (vlastnicke pravo nebolo
zapisané do Kkatastra). Uvedené skutoCnosti vSak nebrania sudu skumat’, ¢i nastali obligaénopravne
ucinky zmluvy (t. j. ¢i bola zmluva platnd). Podl'a nazoru dovolatel’ky neexistoval ziaden hmotnopravny
dovod neplatnosti zmluvy. Dovolatelka Ziadala, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil.
Zaroven navrhovala, aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost’ dovolanim napadnutého rozsudku.

4. Zalovani 1/ a7 3/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povaZovali dovolanie Zalobkyne za nepripustné a
navrhovali, aby ho dovolaci sud odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), predovSetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a
rozhodnut’, ¢o je jeho povinnostou vyplyvajicou priamo z ustanovenia § 161 ods. 1 s pouzitim § 438
CSP. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut’ vo veci samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia
sudnej ochrany ohrozenym alebo poSkodenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢lanku 1 CSP. Sud je
povinny zistovat ich existenciu a splnenie v kazdom S$tadiu konania, teda aj v S$tadiu konania
dovolacieho.

6. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sid kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moze konat' a rozhodnat’ (dalej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

7. Jednou z podmienok konania je procesna subjektivita strany konania, ktor ma ten, kto ma
sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zédkon priznava (§ 61 CSP). Nedostatok
procesnej subjektivity je dovodom zastavenia konania (§ 62 CSP), ak vSak strana zomrie poc¢as konania
skor, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sad posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo
¢iv lom moze pokracovat’ (§ 63 ods. 1 CSP). V konani sud pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy
spor. Sud rozhodne, Zze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla
vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktorti v konani ide, a to len ¢o sa skonci
konanie o dedi¢stve (§ 63 ods. 2 CSP). Ak to povaha sporu pripusta, moze sa v konani pokracovat aj
pred skonéenim konania o dedi¢stve (§ 63 ods. 3 CSP).

8. Koreladtom procesného pojmu procesnad subjektivita je hmotnopravny pojem pravna subjektivita
/spdsobilost’ na prava a povinnosti/ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar Praha: C. H. Beck, 2016, str. 223).
Procesnu subjektivitu ma subjekt, ktory disponuje spdsobilostou na prava a povinnosti. Fyzicka osoba
nadobtida spdsobilost’ na prédva a povinnosti narodenim (spdsobilost’ na prédva a povinnosti ma aj
nasciturus pod podmienkou, Ze sa narodi Zivy) a straca ju svojou smrtou. Nedostatok procesnej
subjektivity je spravidla neodstranitelnou vadou konania. Treba ale zvazovat, ¢i strana nema procesni



subjektivitu od za¢iatku konania, alebo ju stratila v priecbehu konania. Ak strana nedisponuje procesnou
subjektivitou v Case zacatia konania, ide o neodstranitelnu vadu konania, ktorej nasledkom je jeho
obligatorne zastavenie. Ak dbjde k strate procesnej subjektivity fyzickej osoby pocas konania, sud
konanie zastavi, alebo v konani (najmi ak ide o majetkovy spor, ktorého legalnu definiciu zakonna
uprava neobsahuje) pokracuje s dedi¢mi fyzickej osoby, pripadne s tymi, na ktorych preslo pravo alebo
povinnost’, o ktor1 v konani ide. Ustanovenie § 63 ods. 1 CSP treba vykladat’ ako objektivnu moznost’ ¢i
nemoznost’ v konani pokrac¢ovat’ (étevéek, M., Ficov4, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentéar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 227).
Uznesenie o pokracovani v majetkovom spore vyda sud podla § 63 ods. 2 CSP bezodkladne po
skonceni konania o dedi¢stve, av§ak vo vynimoénych pripadoch moéze v konani pokraCovat aj pred
skon¢enim konania o dedi¢stve (§ 63 ods. 3 CSP).

9. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze povodna Zalovana H. zomrela XX. aprila XXXX (vid’ uznesenie
Okresného sudu Nitra z 26. jala 2019 sp. zn. 10D/90/2019-84, Dnot205/2019), t. j. eSte v pricbehu
konania na sude prvej inStancie (a to po vydani rozsudku stidu prvej inStancie a pred nadobudnutim jeho
pravoplatnosti), ktort skutocnost’ vSak sudy niz$ej in§tancie nezohladnili, pri¢om odvolaci sud v spore
rozhodol rozsudkom 20. augusta 2020.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovana v case rozhodovania odvolacieho sidu nedisponovala procesnou
subjektivitou. Pokial odvolaci sid povazoval za stranu sporu Zalovani, vykazuje jeho postup a
rozhodnutie znaky procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. b) CSP, na ktor bolo potrebné vziat’
zretel. Uvedend vada zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale tiez jeho opodstatnenost’.

11. Nakolko odvolaci sud konal so zalovanou, ktora vSak nebola nositel’kou procesnej subjektivity (ani
sposobilosti na pravne tkony), dovolaci sud v zmysle § 449 ods. 1 CSP zrusil rozsudok odvolacicho
sudu a vec za Gcelom odstranenia uvedeného procesného pochybenia mu vratil na dal§ie konanie (§ 450
CSP).

12. S poukazom na skuto¢nost’, ze podvodna zalovana stratila procesnu subjektivitu uz pocas zakladného
konania, dovolaci std pristupil aj k zruSeniu (nasledného) uznesenia stidu prvej inStancie z 26. aprila
2021 €. k. 19C/101/2016 - 343 (vydanym stidom prvej inStancie po podani dovolania), ktorym sud prvej
inStancie rozhodol o pokra¢ovani v konani s dedi¢mi porucitelky, kedZe eSte nedosSlo k odstraneniu
tohto procesného pochybenia v priebehu odvolacicho konania a preto ho ako suvisiace hoci dovolanim
nenapadnuté rozhodnutie zrusil bez dalSicho (§ 439 pism. a) CSP). Dovolaci std zaroven zrusil
suvisiace uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym sud rozhodol o ndhrade trov konania a o navrhu na
preruSenie konania, a to uznesenie z 27. oktobra 2020, ¢. k. 19C/101/2016 - 229, uznesenic z 18.
januara 2021 ¢. k. 19C/101/2016 - 272, uznesenie z 23. jina 2021 ¢. k. 19C/101/2016 - 356.

13. Vzhl'adom na dovod zruSenia rozhodnutia odvolacicho sudu a skutoénost, ze vec sa vracia
odvolaciemu sudu na dalSie konanie, dovolaci sud sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia
dovolacich namietok zalobkyne.

14. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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