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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta S. U., narodent X..
XXXX, P, F. ulica XXXX/XX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, matky S. L., narodenej XX. R. XXXX, P, F. ulica XXXX/XX, zastipenej
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.0., Nové Zamky, Pribinova 9, a otca
A. U, narodeného XX. N. XXXX, F., P. F. XXX/XX, zastupeného advokatom Mgr. Zsoltom
Orddghom, Nové Zamky, Turecka 4629/36, o zmenu a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 11P/23/2021, o dovolani otca proti rozsudku
Krajského stdu v Trnave z 28. oktdbra 2024 sp. zn. 12CoP/14/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 04. augusta 2023 sp. zn.
11P/23/2021 schvalil dohodu rodicov, podla ktorej je otec opravneny stykat sa s maloletou dcérou S.
narodenou XX. L. XXXX, kazdy parny tyzden v roku, v nedelu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a
urcil, ze otec je opravneny maloletd v uréeny Cas prevziat’ v mieste bydliska matky a po ukonceni styku
je povinny maloletd v uréenom Case odovzdat’ matke v mieste bydliska. Matke ulozil povinnost’ pripravit’
malolettl a v ur¢eny ¢as v mieste jej bydliska ju odovzdat’ otcovi. Maloletej a rodi¢om nariadil vychovné
opatrenie - povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny v Stirove,
minimalne v rozsahu 20 hodin za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie, eliminaciu negativnych
vplyvov, ktoré brania plnohodnotne;j realizacii styku otca s maloletou a motivacie rodi€ov k optimalnemu
rieSeniu rodi¢ovského konfliktu. Stid zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 25. septembra
2017 €. k. 11P/139/2017-57 v Casti vyzivného na maloletu tak, Ze vyzivovaciu povinnost’ otca zvysil z
80 eur mesacne na 200 eur mesacne od 25. februara 2021, zro¢né vyzivné za obdobie od 25. februara



2021 do 31. jala 2023 vo vyske 3 497,12 eura ulozil otcovi platit’ v splatkach po 500 eur mesaéne spolu
s beznym vyzivnym az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, a to od vykonatelnosti rozsudku.
Ziadnemu z uéastnikov nepriznal nirok na nahradu trov konania. Rozhodnutie pravne oddvodnil
ustanoveniami § 24 ods. 4, § 25 ods. 1 a ods. 2, § 26, § 28 ods. 1 a ods. 2, § 37 ods. 2, § 62 ods. 1,
ods. 2, ods. 4 aods. 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 a ods. 3 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Zakon o rodine) a § 221, § 232 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) a § 52
zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»CMP“) .

1.1. Sud prvej inStancie vecne odovodnil rozsudok tym, Ze od poslednej Gpravy prav a povinnosti k
maloletej rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 25. septembra 2017 €. k. 11P/139/2017-57 doslo
k zmene pomerov na strane maloletej ako i na strane rodicov. Od roku 2017 sa potreby maloletej zvysili
v suvislosti so $kolskou dochadzkou, ako aj mimoskolskou ¢innostou v suvislosti so zakladnou
umeleckou Skolou. V roku 2017 mala matka maloletej priemerny mesacny cisty prijem 500,25 eura,
poberala rodinné pridavky na jedno dieta 23,52 eura mesaéne, od februara 2021 do januara 2022 mala
priemerny mesacny prijem 892,65 eura, od januara do marca 2023 mala mesaény prijem 1 155,37 eura,
okrem toho poberala rodinné pridavky 60 eur mesacne a nema d’alSiu vyzivovaciu povinnost. V case
predchadzajiiceho rozhodovania o vyzivnom poberal otec maloletej vysluhovy déchodok 283,41 eura
mesacne, ¢iastoény invalidny dochodok 184 eur mesaéne, z pracovného pomeru mal prijem 480 eur
mesacéne. V roku 2021 mal zarobok 692,50 eura mesacne, od 01. aprila 2022 do 31. marca 2023 zarabal
664,70 eura mesacne, okrem toho poberal vysluhovy déchodok 328,45 eura mesacne a Ciastocny
invalidny déchodok 230,90 eur mesacne. Otec maloletej byva sdm vo vlastnom byte, vlastni garaz, ornti
pddu 2,5 ara v katastralnom uzemi F. C. a 14 ro¢né motorové vozidlo a nema dalSiu vyzivovaciu
povinnost’.

1.2. Sud prvej inStancie ndvrh matky maloletej na zvySenie vyzivného pre maloleti ¢o do zékladu
povazoval za doévodny a vyzivne pre maloleti zvysil na 200 eur mesa¢ne od podania navrhu matky,
nakol’ko odovodnené potreby maloletej sa od roku 2017 zvysili hlavne v suvislosti so Skolskou
dochadzkou na 476 eur a vyzivné v urcenej vyske uz na jej vyzivu nepostac¢uje. Podl'a sidu moze otec
maloletej prispievat’ na jej vyzivu sumou 200 eur mesacne zo svojho priemerného Cistého mesa¢ného
prijmu 1 224 eur bez zniZenia svojej Zivotnej urovne. Sud prvej in§tancie zvysil vyzivné pre maloleta od
25. februara 2021 (od podania nadvrhu matky) a vzhladom na to, ze otcovi vznikol takto za obdobie od
25. februara 2021 do 31. jula 2023 nedoplatok 3 497,12 eura, povolil mu tento splacat’ v splatkach po
500 eur mesaéne spolu s beznym vyzivoym. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla
ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak
tento zakon neustanovuje inak.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“ a spolu so sudom prvej inStancie len ,,nizSie sudy*) na
odvolanie matky rozsudkom z 28. oktobra 2024 sp. zn. 12CoP/14/2024, rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze vyzivovaciu povinnost’ otca k maloletej S. zvysil zo sumy 80 eur
mesacne na 240 eur mesacne od 25. februara 2021 do 31. augusta 2023 a zo sumy 240 eur mesac¢ne na
270 eur mesacne od O1. septembra 2023, ktoré je povinny uhradzat' do 15. diia v kalendarnom mesiaci
vopred do ruk matky maloletej. Nedoplatok na vyzivnom na maloletu S. vzniknuty otcovi maloletej za
obdobie od 25. februara 2021 do 31. oktobra 2024 vo vyske 2 182,84 eura povolil povinnému zaplatit’ v
splatkach po 500 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym do 15. dna v prislu§nom kalendarnom mesiaci
vopred do rik matky od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého dlhu. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal ndrok na néhradu trov konania.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze na strane uc¢astnikov konania doslo
od poslednej upravy vyzivného rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky z 25. septembra 2017 ¢. k.
11P/139/2017-57. Pri preskiimavani rozhodnutia vychadzal zo skuto¢ného stavu zisteného sudom prvej
inStancie, ktory nebol t€astnikmi konania spochybneny, avSak nezhodol sa s pravnymi zavermi, ku
ktorym vo veci dospel sud prvej inStancie. Poukézal na rozhodovaciu prax odvolacich sudov vo veciach



vyzivného na maloleté deti, podl'a ktorej pokial’ sa dieta nachadza vo vyluénej osobnej starostlivosti
jedného rodi€a, je povinnostou druhého rodica kompenzovat’ osobni starostlivost’ o dieta vyzivhym v
rozmedzi 20% az 30% jeho Cistého mesacného prijmu, s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam
pripadu. Zo zisteného prijmu otca maloletej v ¢istom 1 224 eur mesacne, je takto stanovené vyzivné v
rozmedzi od 244 eur do 367 eur mesacne.

2.2. Odvolaci sud povazoval za preukdzané mesa¢né vydavky vynakladané matkou na vyzivu malolete;
467 eur za primerané veku a pomerom maloletej, ¢o otec maloletej nespochybnioval. Pri preskimavani
vychédzal z rozhodovacej praxe sudov, Ze s ohladom na zisteny skutkovy stav by prevazni cast’
nakladov na vyzivu maloletej mal hradit’ otec maloletej, ked’ze matka ¢ast’ svojej vyZivovacej povinnosti
vo¢i maloletej kompenzuje osobnou starostlivostou, ktori otec musi nahradzat platenim vysSicho
vyzivného. Za primeranti sumu vyzivného na maloleta od otca povazoval 240 eur mesacne za obdobie
od 25. februara 2021 do 31. augusta 2023 a 270 eur mesac¢ne od 01. septembra 2023. Toto vyzivného
zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej pri zohl'adneni jej veku a stupiia vzdelavania, moznostiam a
schopnostiam rodi¢ov a ich zivotnej Grovni. Zdoraznil, ze vychadzal z Metodiky pre vypocet vyzivného
zverejnenej Ministerstvom spravodlivosti SR, ktord ma sice odportcéaci charakter, jej cielom je vSak
zjednocovanie postupov a rozhodovacej praxe sudov v rodinnopravnej agende. O naroku na nahradu
trov konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 2 CSP a § 52 CMP tak, ze ziaden z
ucastnikov nema na ich nahradu narok.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal otec maloletej (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie
odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP pre nespravne zistenie skutkového stavu odvolacim sudom a
pre nedoruc¢ovanie podani matky maloletej, v dosledku ¢oho mu bolo znemoznené uskutoc¢tiovat’ jeho
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na nové prejednanie a rozhodnutie a ziadal odloZit’
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

3.1. Dovolatel' odvolaciemu sudu vytkol, Ze mu nedoru¢oval podania matky maloletej, v ktorych
poukazovala na jeho nakladanie s majetkom. Pocas konania vo veci na odvolacom sude nastupil
dovolatel’ na vykon trestu odiatia slobody. Odvolaci sud, ktory o tom vedel, sa ani nesnazil doru¢it’ mu
podania matky predkladané sudu na preukazanie opodstatnenosti eSte vyraznejSicho zvySenia vyzivného,
do miesta, kde trest vykonaval, hoci nepochybne mal moznost’ si toto zistit. Na uvedenu skuto¢nost’
odvolaci sud nereflektoval, ¢im odnal dovolatelovi moznost’ konat’ pred sidom a uplatiiovat’ svoje prava
na sude a nepochybne porusil jeho prava na spravodlivy sidny proces.

3.2. Dovolatel' namietal aj nespravne zistenic skutkového stavu odvolacim stdom, ktory nebral do
uvahy, Ze jeho prijmy klesli a prihliadol na neodévodnené vydavky matky. Uviedol, ze nerozporuje svoju
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej, nie je vS§ak pri rozhodovani o jeho vyske mozné opomenut’, ze
povinnu osobu je mozné vyzivné stanovit len vo vyske, ktord je adekvatna jeho moznostiam a
schopnostiam. Jeho stfasna situacia, ked je vo vykone trestu odiatia slobody, vylucuje osobni
starostlivost’ o malolett tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, nema uz ziaden
majetok a nie je schopny platit’ vyzivné stanovené napadnutym rozsudkom. Jeho prijmy sa znizili o 795
eur mesacne, pricom sud bral do tivahy jeho priemerné Cisté mesacné prijmy 1 224 eur, ktoré vSak
klesli na menej nez polovicu. Odvolaci sid mal na takato vyrazni zmenu pomerov na jeho strane ako aj
matky prihliadnut’. Odvolaci stid mohol a mal povolit’ aj splatky v niz§ej sume. Rozhodnutim odvolacieho
sidu o vyzivhom je tak znemoznené, aby si plnit vyZivovaciu povinnost voéi maloletej dcére aj
vzhladom na disproporcionalitu v prijmoch, na ktora poukézal. Sd mu neumoznil poukézat’ na zmeny,
ku ktorym medzicasom doslo, i ked” mal a mohol preverit zmenu pomerov na jeho strane uz na
podklade oznamenia matky o tom, ze vykonava trestu odnatia slobody, ¢o nepochybne vylucuje
moznost’, aby mal prijmy, z ktorych std vychadzal pri rozhodovani o vyske vyzivného.

4 . Podla vyjadrenia matky maloletej je dovolanie neddvodné a navrhla ho odmietnut’, pripadne
zamietnut'. Mala za to, ze odvolaci sud spravne vyhodnotil potreby maloletej a aj moznosti a schopnosti
otca, a vzal do ivahy aj skuto¢nost, Ze starostlivost’ o maloletu zabezpeCuje vyluéne ona. Z dovolania



vyplyva, Ze otec maloletej sa nestotoznil s pravnym posudenim veci, ked’ poukazuje na to, ze aktualne
ma nizSie prijmy z dovodu vykonu trestu odiatia slobody. Podl'a nej by sa na rozhodnuti odvolacieho
studu ni¢ nezmenilo ani v pripade, ak by dovolatel’ dostal jej podania, ktoré ona zaslala sudu. Udaje, ktoré
poskytla odvolaciemu sudu, mu boli zname, i§lo o informéciu o jeho néastupe na vykon trestu odiatia
slobody a o jeho nakladani s majetkom, teda o pravnych tkonoch, ktoré urobil on sdm a mal teda o nich
vedomost’. Dalej poukazala na to, Ze pri uréeni vysky vyzivného odvolaci sud vychadzal zo stavu, aky
bol v ¢ase rozhodovania sudu, priCom relevantna bola situacia ku diu, ked’ o veci rozhodoval sud prvej
inStancie. Samotna skutocnost’, Ze dovolatel’ nastupil na vykon trestu odnatia slobody a nema moznost’
zabezpecovat’ si pravidelny prijem nemoze byt pri urceni vyzivného suidom zohl'adnena.

5. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky k dovolaniu poukazal na svoje
predchédzajuce vyjadrenia v konani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastapeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Zze dovolanie je treba
odmietnut’.

6.1. Dovolanie bolo podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré je upravené Civilnym
mimosporovym poriadkom. Ked’Ze ustanovenia § 76 a § 77 CMP o dovolani neupravuju pripustnost’
dovolania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych inak ako CSP, tato otdzka sa posudzuje podla
ustanoveni CSP. Vzijomny vztah medzi Civinym mimosporovym poriadkom a Civilnym sporovym
poriadkom je upraveny v ustanoveni § 2 ods. 1 CMP tak, Ze na konania podl'a tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial’ neméa dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku tejto viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, su



zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (rozhodnutie US SR zn. 1. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zédsady sudneho rozhodovania v stlade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov.
Porusenim prava na spravodlivy proces podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je nespravny procesny
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z tstavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

12. Dovolatel' ako dévod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze mu odvolaci sud
nedorucoval podania matky, v ktorych poukazovala na nakladanie s jeho majetkom. Odvolaci sud vedel,
ze vykonava trest odnatia slobody, a aj napriek tomu sa ani nesnazil doruc¢it’ mu tieto vyjadrenia matky
do miesta, kde trest vykonaval, hoci mal moznost’ zistit’ si jeho pobyt, ¢im mu odfal moznost’ konat’
pred stidom a uplatiiovat’ svoje prava na sude, a porusil tak jeho pravo na spravodlivy stidny proces.

13. Najvyssi sud po preskumani zo spisu zistil, ze v odvolacom konani bolo pravnemu zastupcovi
dovolatel'a doru¢ené odvolanie matky maloletej (¢. 1. 630). Po tom, ¢o podal k odvolaniu vyjadrenie (€. 1.
636), vyjadrila sa k nemu matka maloletej (¢. 1. 649), jej vyjadrenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi
dovolatela (¢. 1. 671) s vyzvou na vyjadrenie do 10 dni, na ¢o dovolatel reagoval vyjadrenim z 15.
novembra 2023 (€. L. 690). Nasledne bolo doruc¢ené odvolaciemu sudu podanie matky maloletej z 27.
maja 2024 (¢. 1 709), v ktorom oznamila sudu, Ze otec maloletej nastlpil na vykon trestu odnatia
slobody a podanie z 12. jala 2024 (¢. 1. 714), ktorym sudu oznamila, ze zistila nové skuto¢nosti, ktoré
ziada zohladnit’ pri rozhodovani, konkrétne, zZe otec maloletej zmluvou z 28. maja 2024 predal byt a
garaz a predal aj svoje motorové vozidlo, a teda, i ked’ je vo vykone trestu odiatia, m& financné
prostriedky na platenie vyzivného, k ¢omu prilozila vypis z listu vlastnictva KN pre katastralne tizemie F.
¢. XXXX a XXXX. Matka maloletej d’alej na vyzvu sudu 24. oktobra 2024 zaslala sudu prehlad o
plateni vyzivného dovolatelom za obdobie od 15. augusta 2003 do 15. oktobra 2024, toto podanie matky
bolo doru¢ované do elektronickej schranky dovolatela, ktory v ¢ase dorucovania uz nemal k schranke
pristup pre vykon trestu odnatia slobody.

14. Princip kontradiktornosti konania (I. US 50/2022) je obsahom prava na spravodlivy proces,
nemozno ho v8ak chapat’ formalisticky, ale je potrebné désledne vyhodnotit’ individualne okolnosti
situacie, na zéklade ktorych mozno dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom pripade bola moznost’ strany
sporu zaujat’ stanovisko k vyjadreniu protistrany redlne zmarena, a tym jej pozicia v konani objektivne
oslabena (I. US 145/2021). K tomuto vykladu zisady kontradiktornosti konania sa priklana aj Eurépsky
sud pre l'udské prava (rozhodnutia vo veci U. proti Slovenku zo 7. maja 2019, Nerusil proti Slovensku
zo 07. maja 2019 a P. proti Slovensku z 22. septembra 2020). ESLP zdoéraznuje potrebu zohl'adiovat
konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ked’ tvrdi Ze pravo na kontradiktérne konanie nie je absolutne a
rozsah tohto prava sa méze menit’ v zavislosti od Specifickych okolnosti pripadu (rozhodnutia vo veci
Asnar proti Francuzsku ¢. 12316/04 z 18. oktobra 2007, Vokoun proti Ceskej republike ¢. 20728/05 z
3. jila 2008, Ci¢manec proti Slovenskej republike &. 65302/11 z 28. juna 2016, Krémai a d’al§i proti
Ceskej republike ¢. 35376/97 z 03. marca 2000) a v niektorych pripadoch zohladiuje aj kritérium
vzniku podstatnej ujmy v suvislosti s nekomunikovanym stanoviskom. Pravo na kontradiktorne konanie
teda nie je absoliitne a jeho rozsah sa moéze menit’ v zavislosti od osobitosti konkrétneho pripadu. Jeho
dolezitost’ je znasobena predovsetkym v situaciach, ked’ je dokaz, ku ktorému sa ucastnik konania



nemoze vyjadrit’, rozhodujuci pre celé konanie.

15. Podl'a § 374 ods. 1 CSP sud prvej inStancie doruci odvolatelovi vyjadrenie k odvolaniu a umozni mu
vyjadrit’ sa k nemu, najneskor v lehote 10 dni od dorucenia.

15.1. Podla § 374 ods. 2 CSP k vyjadreniu odvolatel'a podl'a odseku 1 moze protistrana podat’
vyjadrenie v lehote 10 dni od jej dorucenia.

15.2. Podla § 374 ods. 3 CSP podania podla odsekov 1 a 2 doru¢i sud prvej inStancie ostatnym
subjektom. Dalsie podania stran sa dorucuju, len ak je to potrebné pre zachovanie prava na spravodlivy
proces.

16. Procesny postup odvolacieho sudu, ale aj sudu prvej in§tancie, pri doru¢ovani odvolania a vyjadrenia
k nemu vo veci zodpoveda pravnej tiprave v § 374 Civilného sporového poriadku, ked’ze dovolatelovi
bolo doru¢ené vyjadrenic matky maloletej k jeho vyjadreniu k odvolaniu (¢. L - ¢. 1. 671) a on mal
moznost’ vyjadrit' sa k tomuto, ktoru aj vyuZzil. Dovolatel' za poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces povazoval nedodrzanie zdsady kontradiktornosti, ked’ze odvolaci sid mu nezaslal d’alSie podania
matky maloletej, najmi podanie z 27. maja 2024 (¢. I. 709), v ktorom oznamila sudu, Ze nastupil na
vykon trestu odnatia slobody a podanie z 12. jala 2004 (¢. L 714), na ktorom sudu ozndmila, Ze zistila
nové skutoc¢nosti ktoré ziada zohl'adnit’ pri uréeni vysky vyzivného.

17. Dovolatel' namietal, Ze mu neboli doru¢ené¢ dalSie vyjadrenie odvolatelky (matky maloletej), ¢o
zodpoveda obsahu spisu. Pri zistovani, ¢i pri takomto procesnom postupe odvolacicho sidu doslo k
poruseniu zasady kontradiktornosti konania vo veci, aj vzhladom na rozhodovaciu prax ustavného sudu
a ELSP, treba zohladnit' aj to, ¢i vyjadrenie protistrany obsahovalo také skutkové alebo pravne
argumenty, ktoré by mohli ovplyvnit’ vysledok sporu, kedZe zdsada kontradiktornosti nema absolitny
charakter a nejde o poruSenie prava na spravodlivy proces, ak by vyjadrenie nemalo vplyv na vysledok
konania (rozhodnutie US SR zn. IV, US 19/2012, zn. II1. US 481/2012, zn. II. US 267/2019). Ustavny
sud pri rozhodovani zdoraznil, Ze je potrebné urcit’ kritéria, kedy treba, aby sud strane dorucil podanie
protistrany na pripadné vyjadrenie. Konstatoval, Ze medzi takéto kritéria patri situdcia, ak je vyjadrenie
bezobsazné, ak sa v iom len opakuju uz uvedené argumenty, alebo ak v danej veci do tvahy prichadza
len urcité sidom zvolené rieSenie, na ktoré vyjadrenie strany neméze mat’ ziadny vplyv. Z uvedeného
vychédzal aj dovolaci stid pri posudzovani, ¢i nedorucenie predmetnych podani matky dovolatelovi
mozno povazovat’ za poruSenie jeho prava na spravodlivy proces. So zretelom na obsah tychto podani a
zaver odvolacieho sudu, ze skuto¢ny stav veci bol sidom prvej in§tancie dostatoéne zisteny v rozsahu
potrebnom pre zvySenie vyzivnhého na malolett a zisteny skutony stav prevzal za zaklad svojho
rozhodnutia, okolnosti uvadzané v podaniach, ktorych nedorucenie dovolatel’ namietol, neboli hodnotené
v jeho neprospech, a preto, ked’ze podania nemali na rozhodnutie odvolacieho sidu ziaden vplyv, dospel
dovolaci sud k zaveru, ze nedorucenie tychto podani matky maloletej dovolatelovi zasahu do jeho prava
na sudnu ochranu a nejde o porusenie prava na spravodlivy sidny proces.

18. Dovolatel' d’alej namietal, ze odvolaci sud napriek tomu, ze mu bolo zndme, ze je vo vykone trestu
odnatia slobody, riadne nezistil skutocny stav, ked’ze nezohladnil tito skuto¢nost ako aj to, ze vo
vykone trestu odnatia slobody jeho prijmy klesli o prijem zo zamestnania, ¢o je podstatné podla
ustanovenia § 62 ods. 2 Zékona o rodine. Uviedol, Ze aj ked’ predal svoje nehnutelnosti, z prijmu z
ktorych platil vyzivné, jeho jedinymi prijmami st vysluhovy a invalidny dochodok a preto nie je schopny
platit vyzivné urcené rozsudkom odvolacieho sudu. K namietke dovolatela, Ze odvolaci sud riadne
nezistil skuto¢ny stav veci, dovolaci sud poukazuje na konStantnu judikatiru najvy$Sicho sudu, ze
dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je pausalne
vyznievajice tvrdenie dovolatel'a o nedostatocne zistenom skutkovom (¢i skuto¢nom) stave veci sudmi,
nevykonani vSetkych navrhovanych dokazov alebo o nespravnom vyhodnoteni niektorého ddkazu
(3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, sp. zn. 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto



pravneho nazoru s ustavou posudzoval Ustayn}'/ sud Slovenskej republiky a nedospel k zaveru o jeho
ustavnej neudrzatelnosti (rozhodnutia zn. II. US 465/2017, zn. II1. US 40/2020).

19. Dovolaci sud preskiimanim spisu zistil, ze nizSie sudy v rdmci zistovania skutocného stavu veci (§
35 CMP) postupovali v sulade so zakladnymi principmi civiného mimosporového konania, s
vySetrovacim principom, principom oficiality, najma pri zistovani odévodnenych potriecb maloleteT. a
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov jej rodicov (¢1. 4 a 5 Zakladnych principov CMP).

20. Podla ustanovenia § 68 CMP odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, (len) ak to pre
zistenie skutoéného stavu veci povazuje za nevyhnutné. O tom, Ci je potrebné vo veci zopakovat’ alebo
dophit’ dokazovanie, rozhoduje odvolaci stid. V danej veci odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit’
dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie, pretoze dospel k z&veru, ze sud prvej inStancie zistil
skuto¢ny stav veci v dostato¢nom rozsahu, len jeho pravne postdenie nebolo spravne (bod 18., 19., 22.
a 23. oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu). Jeho postup nebol v rozpore so zdkonom (odvolaci
sud nemal dévod dokazovanie zopakovat' alebo doplnit, § 68 CMP a contrario), a tak nemohlo tymto
do6jst’ k poruseniu prava dovolatel’a na spravodlivy proces podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

21. V nesporovych konaniach sa sice uplatiluje tzv. vySetrovacia zésada, podla ktorej je sud povinny
vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhuju u€astnici, ak je potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci, ale tato
zasada nenahradza dokaznu aktivitu uc¢astnikov a sud nie je povinny vykonat’ v§etky dokazy navrhnuté
ucastnikmi, pretoze princip volného hodnotenia dokazov v konani je spojeny so zasadou spravodlivého
rozhodnutia veci, ¢o sidu umoziluje vykonat’ len tie dokazy, ktoré podla jeho uvéZenia k takému
rozhodnutiu vedu.

22. K namietke otca maloletej, Ze odvolaci sid nedostatoéne preskimal jeho moznosti a majetkové
pomery, dovolaci sud dovolaci stid uvadza, Ze ani v nesporovom konani nema std povinnost’ patrat’ po
v$etkych dokazoch. Podl'a Cl. 6 Zékladnych principov Civiného mimosporového konania stud postupuje
v sucinnosti s uCastnikmi konania tak, aby zistil skuto¢ny stav veci. Sud je povinny na zistenie
skuto¢ného stavu veci vykonat vsSetky potrebné dokazy, aj ked’ ich ucastnici konania nenavrhli
Wysetrovacia zasada uplatiiovana v tomto konani zdorazituje vSeobecny zaujem na ochrane maloletych
deti, vyjadreny v Cl. 4 Zakladnych principov Civilného mimosporového konania. Nenahradza viak
dokaznu povinnost’ u¢astnika tohto sidneho konania a nevyplyva z nej povinnost’ sudu ziskavat’ dokazy
potencidlne v neprospech diet'at’a. Pokial’ otec maloletej mal za to, Ze doslo k zmene jeho pomerov, ktoré
mohli mat’ vplyv na jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery podstatné pre rozhodnutie o zvySeni
vyzivného na maloleti v zmysle ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, mal takéto skuto¢nosti v
odvolacom konani aj tvrdit. Samotna skuto¢nost’, ze bol vo vykone trestu, aj ked’ mohla naznac¢ovat’
zmenu v jeho zarobkovych moznostiach, pri zisteni, Ze je poberatelom invalidného a vysluhového
dochodku a zohladneni jeho majetkovych pomerov, nepredstavovala takii zmenu, ktord by sama osobe
mala viest k dokazovaniu na preukazanie zhorSenia situacie povinného sudom bez navrhu ucastnika
konania na doplnenie dokazovania. Skuto¢nost, Ze otcovi maloletého dietata povinnému platit’ vyZzivné
bol stdom uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az
strate jeho prijmov zo zamestnania, nemoze byt na ukor maloletého dietata a nebola ani ddvodom, aby
odvolaci suid kvoli nej bol povinny vykonat’ dokazovanie na preukazanie zmeny pomerov zarobkovych a
majetkovych pomerov otca maloletej. V okolnostiach pripadu, ak otec maloletej mal aj iné prijmy ako zo
zamestnania, je vysvetlenie rozhodnutia odvolaciecho sudu, Ze nie je treba dopliovat dokazovanie
vykonané sudom prvej inStancie na zistenie jeho majetkovych pomerov a tiez pre zaver dovolacicho
sudu, Ze argumentéacia otca o nespravne zistenom skuto€nom stave veci odvolacim sudom uvéadzand v
dovolani nie je opodstatnena.

23. Podl'a dovolacicho sudu dokazovanie vykonané vo veci dostatocne odévodiiuje zavery odvolacicho
sidu o zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim stidom, ktorym bolo zvySené vyzivné na
maloletti Zoé. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, v spojeni s odévodnenim rozsudku stdu
prvej inStancie vyplyva, Ze zisteny skuto¢ny stav veci vyplynul z preukdzanych relevantnych
skutkovych okolnosti veci, ktoré boli nalezite hodnotené podla ustanovenia § 191 CSP jednotlivo a v ich



vzajomnej suvislosti. Dovolaci sud nezistil v postupe odvolacicho sidu pochybenia alebo vady pri
dokazovani a hodnoteni jeho vysledkov, ktoré by poruSovali prava ucastnikov konania na spravodlivy
sudny proces.

24. Dovolaci sud preskiimanim nezistil vo veci vadu konania uvadzani v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP, dovolanie je teda procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutic podl'a ustanovenia § 447
pism. c¢) CSP. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a preto v stlade s ustalenou sudnou
praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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