Najvyssi sud 3 Cdo 97/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Doc. Ing. M. D. J., CSc.,
byvajiiceho v B., zastapeného Mgr. V. S., advokatom so sidlom v B., proti Zalovanému S. T.,
a.s., so sidlom v B., ICO: X., o zaplatenie 763,46 € (23 000 Sk) s prisluenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18 C 93/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 22. oktobra 2009 sp. zn. 9 Co 195/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 21. juna 2007 ¢.k. 18 C 93/2006-74 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby std ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' mu 763,46 €
(23000 Sk) s prislusenstvom ako bezdovodné obohatenie ziskané na jeho tukor. Sud prvého
stupnia dospel k zaveru, ze Zalobca v konani nepreukazal, ze zalovanému plnil bez pravneho
dovodu. Nestotoznil sa s tvrdenim zalobcu, ze zalovany sa bezdovodne obohatil tym, ze zalobca
mu zaplatil poplatok za medzinarodné hovory, ktoré boli zrealizované bez vedomia zalobcu
a v dosledku neopravneného zasahu tretej 0soby do nastavenia modemu sltiziaceho na pripojenie
zalobcu do internetovej siete. Sud vychadzal z toho, Zze zalobca plnil zalovanému za sluzbu
poskytovanu na zaklade zmluvy o pripojeni z 13. februara 2004 uzatvorenej podla § 43 zékona
¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zmluva

0 pripojeni) a tiez na zaklade VSeobecnych podmienok spolo¢nosti S. t., a.s. na poskytovanie

verejnej telekomunikaénej sluzby ,,Internet ST Online* (d’alej len ,,v§eobecné podmienky*), teda
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nie bez pravneho dovodu. Zalovanému nepriznal sud nahradu trov konania, lebo nepodal navrh

na jej priznanie.

Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. oktobra 2009 sp. zn.
9 Co 195/2008 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.). Aj podl'a
pravneho ndzoru odvolacieho sidu Zalobca nepreukézal, Ze sa zZalovany na jeho ukor bezdévodne
obohatil. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalovany vyuctoval
poplatok za medzinarodné telefonne volanie v sulade so zmluvou o pripojeni a tiez v§eobecnymi
podmienkami. Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania vzhladom na to, Ze

nepodal navrh na priznanie tejto nahrady.

Proti potvrdzujiicemu vyroku rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie. Ziadal
napadnuty vyrok zruSit’ a vec V rozsahu zruSenia vratit' odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.
Namietal, Zze postupom odvolacieho sidu mu bola odinatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.), ato tym, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu nie je dostato¢ne odovodnené —
odvolaci sid sa v nom dostatoéne nevyporiadal s konkrétnymi skutkovymi a pravnymi
namietkami zalobcu. Podl'a dovolatel'a je prekonany nézor povazujuci nedostatky v odovodneni
stidneho rozhodnutia len za tzv. ini vadu konania (R 111/98). Podl'a zalobcu vysledky konania
nedavali podklad pre zaver odvolacieho sudu, Ze Zalobca nie je nositel'om Zalobou uplatiiovaného
naroku na penazné plnenie. V zavere dovolania vyslovil nazor, Ze v ob¢ianskom sudnom konani
moéze sud konstatovat, Ze uréité konanie napliiia skutkovi podstatu trestného &inu, i ked’ Zalobca
nepodal trestné oznamenie na tretiu osobu, ktord protipravne zasiahla do programového

vybavenia pocitaca zalobcu.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ako poskytovatel’ internetového pripojenia
poskytuje pristup do verejnej siete, ktoré nie je jeho vlastnictvom; nema vSak moznost’ ovplyvnit
indtalaciu tzv. dialeru do poé¢itadov uZivatelov. Ziadal, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie
(smerujice navyse proti spravnemu a zakonnému rozhodnutiu) bolo odmietnuté ako procesne

nepripustné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as t¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolaci sud povazuje za potrebné uvodom zdoraznit, Ze dovolanie mad v systéme
opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno uspeSne napadnit (len) pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, aj to vSak nie v kazdom pripade, ale iba ak podanie dovolania vyslovne
pripusta zakon. Dovolanie je procesny prostriedok, ktorym zakon vytvara ucastnikovi konania
procesni moznost, aby (iba) v pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta, spochybnil
opodstatnenym uplatnenim dovolacieho doévodu spravnost konania alebo rozhodovania
odvolacieho sudu a dosiahol napravu pripadnych vad alebo nespravnosti napadnutého
rozhodnutia. Dovolaci sud ale nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’

akékol'vek rozhodnutie.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to zékon

pripuasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje
proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sid prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanim zalobcu je napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 az 3

O.s.p.; pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania zalobcu prichadzala do tvahy, len ak by
Vv konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt t¢astnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost' konat’ pred sidom, g/ rozhodoval

vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
avdovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost dovolania zalobcu preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti postupu odvolacieho
stidu sa dovolaci stid osobitne zaoberal otdazkou, ¢i odvolaci sud svojim postupom (ne)odnal
dovolatel'ovi moZnost’ konat’ pred sidom. Odnatim moZznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. {/
0O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu prieiaci sa zakonu alebo inému vSeobecne
zavdznému pravnemu predpisu, ktory ma za ndsledok znemoznenie realizacie procesnych prav
ucastnika obcianskeho sidneho konania. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred
sudmi nizSich stupiiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujucou zalovanému realizaciu

jeho procesnych prav.

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’
sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom
rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujucou
k poruseniu Gstavou chranenych prav (vid napr. III. US 228/06, 1. US 53/10, I1I. US 99/08).
Vzhl'adom na namietky dovolatel'a bolo potrebné v dovolacom konani vyrieSit otazku, Ci

(pripadné) nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu zaklada procesna
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vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. alebo ¢i ma za nasledok (len) procesnt vadu konania

v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké dosledky maji jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady ich
moznej napravy v opravnom konani. Bliz8§iu Upravu Ustavne garantovaného prava na stdnu
ochranu obsahuje Ob¢iansky stdny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpoklada aj
moznost’ vzniku urCitych procesnych pochybeni sudu v obcianskom sudnom konani.
V nadvéznosti na podstatu, vyznam a procesné ddsledky tychto pochybeni upravuje Obciansky
sudny poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit’
procesné nespravnosti konania na sudoch niz§ich stupfiov. NajzavaznejSim procesnym vadadm
konania, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje Obciansky sudny poriadok
osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajucu pripustnost” dovolania
(vid’ § 237 O.s.p.) a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).
Aj niektorym d’al§im procesnym vaddm konania nedosahujucim stupenn zdvaznosti procesnych
vad v zmysle § 237 O.s.p. pripisuje Obc¢iansky sudny poriadok vyznam. ,Iné vady, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci“ povazuje ale — na rozdiel od procesnych vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len) za relevantny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/

O.s.p.), pricom v8ak vady tejto povahy pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov vyplyvajucich z ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. — je zasadne prislusny dovolaci sud (vid’ IV. US 238/07). Na zaklade uznesenia
obcCianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky bol v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998 uverejneny
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997,
v zmysle ktorého ,konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver
riadne neoddvodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskimatelny“. Podl'a pravneho nazoru
dovolacieho sudu je ndzor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednévanej
veci a dovolaci sud ani v danom pripade nema dévod odklonit’ sa od tohto nazoru. Dovolaci sud

nesuhlasi s tvrdenim zalobcu, ze je neudrzateny nazor zaujaty v judikate R 111/1998. Senat
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Najvyssieho studu Slovenskej republiky, ktory rozhoduje v tejto veci, pri doterajSom rozhodovani
vzdy dosledne zastdval ndzor, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sidu zaklada (len) tzv. inu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesni vadu konania v zmysle § 237
pism. t/ O.s.p. (porovnaj napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 338/2009). Pravna kvalifikacia nepreskiimatel'nosti
rozhodnutia sudu nizsicho stupia ako dovodu zakladajuceho (len) tzv. ini vadu konania pritom
vyplyva aj z rozhodnuti inych senatov NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky (vid’ napriklad

rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 2 M Cdo 18/2008, 4 Cdo 310/2009 a 5 Cdo 290/2009).

NavySe (dovolaci sud to iba poznamenava), sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené U¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji (podl'a ndzoru sudu) pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo Ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03). V danom pripade odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol strucne rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania,
stanoviska oboch procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho
rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi
sud Slovenskej republiky dospel k nazoru, ze skutkové a pravne zavery odvolacieho stidu nie su
v danom pripade zjavne neodévodnené a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho siidu ako celok spifia parametre
zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sad
neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud
v napadnutom rozsudku Vv dostato¢nej miere uviedol, v om spoc¢iva podstata odvolacich
namietok Zalobcu. Pokial dovolatel' tvrdi, Ze odvolaci sud sa s nimi riadne nevysporiadal,

dovolaci sud poukazuje na obsah dovolanim napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci sud
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vysvetlil podstatu zaveru, z ktorého vychadzal, Ze totiz Zalobca neplnil bez pravneho dovodu, ale
na zaklade zmluvy o pripojeni. K tvrdeniu zalobcu, Ze k telefonnym hovorom doslo bez jeho
vedomia a v désledku neopravneného zasahu tretej osoby, dovolaci stid poukazuje na vysvetlenie
dané odvolacim sidom a pripomina, ze zmluvou o pripojeni aV nadvdznosti na vSeobecné
podmienky sa zalobca zaviazal platit za (kazdé) spristupnenie a poskytovanie verejnej
telekomunikac¢nej sluzby Internet ST Online na jeho koncové zariadenie. Dovolaci sud vzhl'adom
na vysSie uvedené uzatvara, ze odvolaci sid v danom pripade vysvetlil podstatu a dovody svojho

rozhodnutia spésobom, ktory zodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nevyplyva z § 238 a § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky odmietol dovolanie zalobcu podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné.
Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’ otazkou vecnej
spravnosti napadnutého vyroku rozsudku odvolaciecho sudu, ani opodstatnenostou tych
dovolacich namietok zalobcu, ktorymi spochybiioval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani vzniklo procesne uspesnému zalovanému pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.sp. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



