Najvyssi sud 8S70/219/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej CSc. a¢lenick senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci Zalobcu: V. — K., S., so sidlom M., zastipené¢ho JUDr. M. S.,
advokatom so sidlom P., proti Zalovanému: Krajsky stavebny wrad v Ziline, odbor
vieobecnej stavebnej spravy, so sidlom A. Kmeta 17, Zilina, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 2008/00498/Cho zo dia 30. aprila 2008, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sidu v Ziline ¢.k. 21S/77/2008-40 zo diia 17. februdra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢.k.

21S/77/2008-40 zo dna 17. februara 2009, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal
zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 2008/00498/Cho zo dna 30. aprila 2008, ktorym bolo
zamietnuté jeho odvolanie a potvrdené rozhodnutie stavebného tradu - mesta K. N. K. ¢.

153/07 zo dna 28. septembra 2007, ktorym spravny organ prvého stupna podla § 39a zdkona
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¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,stavebny zdkon*) rozhodol o umiestneni stavby ,,D. K. N. M. — O.* a stvisiacich
objektov na pozemkoch v kat. uzemi K. N. M., D., K. L., K. N. K. a O. vo vlastnictve §tatu,
znamych a neznamych vlastnikov tak, ako je zakreslené v situacnom vykrese, ktory tvori
neoddelitel'nu ¢ast’ rozhodnutia stavebného tradu.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplynul =zaver, Zze postup spravnych
(stavebnych) orgénov bol v sulade s pravnymi poziadavkami obsiahnutymi v prislusnych

ustanoveniach pravnych predpisov.

Krajsky sad v suvislosti s podanymi namietkami ohl'adom urcitosti samotného
rozhodnutia a ndmietkami ohl'adom splnenych naleZitosti vyzadovanych zadkonom poukézal
najmi na druh stavby — dial'nica a stvisiace objekty a s tym stvisiaci charakter stavby ako

stavby liniovej v zmysle Gpravy stavebného zékona.

Rovnako sa krajsky sud v konani zaoberal i1namietkou kolizie oboch stavieb.
Z predloZenej spisovej dokumentacie spravneho organu mal za preukdzané, Ze Obec O. dila
15. novembra 2005 pod €. 2554/2004 vydala rozhodnutie o umiestneni stavby — Cerpacia
stanica a komplex budov sluzieb na KN parcele ¢. X. v kat. izemi O.. N. podala dia 04. maja
2007 podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania proti rozhodnutiu Obce
O. ¢. 2554/2004 zo dna 15. novembra 2005. Na zaklade podaného podnetu a po zaslani
spravneho spisu vSak bolo zistené, Ze rozhodnutie Obce O. ¢€.j. 2554/2004 bolo v zdkonnej
lehote napadnuté odvolanim N.. Spravny organ vsak pochybil, nakol’ko predmetné odvolanie
nepredlozil nadriadenému orgdnu a ani o ilom neinformoval ostatnych ucastnikov konania.
Dalej uviedol, Ze v dosledku nespravneho postupu spravneho organu dotknuti wdastnici
konania nadobudli dojem, Ze predmetné rozhodnutie o umiestneni stavby cerpacej stanice je
pravoplatné¢ aV. — K., S. ako stavebnik predmetnej stavby na zaklade tejto skutocnosti

vzniesol 1 namietku kolizie oboch stavieb.

Zaroven uviedol, Ze rozhodnutie Obce O. ¢. 2554/2004 zo dna 15. novembra 2005
bolo nasledne pre zistené nedostatky zruSené rozhodnutim Krajského stavebného tradu
v Ziline ¢&. 2007/00865/Cho zo diia 13. augusta 2007, pravoplatnym dia 06. septem-
bra 2007 avec bola vritend prvostupiiovému sprdvnemu orgdnu na nové prejednanie
arozhodnutie. Rozhodnutie Krajského stavebného turadu ¢. 2007/00865/Cho zo dina
13. augusta 2007 bolo napadnuté protestom prokuratora ¢. Kd 120/07-8 zo dna 30. novem-
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bra 2007. Krajsky stavebny trad v Ziline podanému protestu sam nevyhovel a predlozil ho na
rozhodnutie Ministerstvu vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky. Ministerstvo
vydalo dia 26. februara 2008 rozhodnutie ¢. 08-9213/9045-5:530/Ry, ktorym protestu taktiez
nevyhovelo anapadnuté rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Ziline ponechalo
v platnosti. Proti rozhodnutiu ministerstva podala obchodna spolo¢nost’ V. — K., S. rozklad,
o ktorom rozhodlo ministerstvo v rozkladovej komisii tak, ze rozklad zamietlo a potvrdilo
rozhodnutie Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odboru
Statnej stavebnej spravy a uzemného planovania ¢. MNVRR-2008-9213/9045-5:530/Ry zo
dna 26. februara 2008.

Krajsky sud zdoraznil najmé zaver, Ze rozhodnutie Obce O. €. 2554/2004 o umiestneni
stavby Cerpacej stanice v prospech V. — K., S. bolo zrusené a vec bola vratend na nové
prejednanie a rozhodnutie spravnemu organu prvého stupiia. V stvislosti s tymto dévodom
zaloby sud zaroven poukazal na skuto¢nosti uvedené v rozhodnuti Krajského stavebného
tradu v Ziline, ktorym zrusil rozhodnutie Obce O. o umiestneni spornej stavby a kde uviedol,
ze Ministerstvo dopravy, pdst atelekomunikécii Slovenskej republiky, sekcia cestnej
infrastruktary, odbor $tatnej spravy pozemnych komunikécii listom €. X. zo dia 20. jula 2004
vo veci predmetnej stavby Cerpacej stanice vydalo stanovisko, v ktorom povolil postavit’ len
stavbu docasni ato do doby vybudovania plného profilu dialnice vratane odpocivadiel,
pricom po uplynuti tejto doby, na ktoru bola doc¢asna stavba povolend, bol stavebnik povinny
po vyzve spravcu dial’nice tuto odstranit’ na vlastné naklady. Doplnil, Ze v priebehu spravneho
konania o umiestneni stavby nebolo toto stanovisko reSpektované, stavebnik podal névrh na
umiestnenie trvalej stavby, v om mu spravny organ vyhovel. Tiez dodal, Ze Obec O.
vydanim predmetného rozhodnutia porusila nariadenie VIlady Slovenskej republiky ¢.
223/1998 Z.z., ktorym sa vyhlasuje zavizna ¢ast’ tizemného planu VUC Zilinského kraja,
pretoze rozhodnutie je v ostrej kolizii s tymto UPN VUC. Zaroveni uviedol, Ze v priebehu
samotné¢ho stdneho prieskumu Zalobca nepreukazal vlastnicke pravo k predmetnému

pozemku tykajiceho sa umiestnenia stavby.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalobca vcas odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stidu v zmysle § 220 O.s.p. zmenil a navrhu Zalobcu vyhovel.
V podanom odvolani opédtovne namietal, ze rozhodnutie zalovaného i prvostupiiového
spravneho organu a ich vyrokové cCasti sa odvoldvaju na situacny vykres, ktory ma byt jeho

prilohou, pri¢om zalobca povazuje tento situaény vykres za neurcity a nepostacujuci, nakol'ko
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ide o mapu tizemia od O. po K. N. M. v dizke cca 15 km, ktory neobsahuje podrobnosti
o umiestneni stavieb, objektov a dotknutych pozemkov. Podla zalobcu je takyto nadkres, na
ktory sa odvolava rozhodnutie a je jeho si¢astou neuréity a ani samotné rozhodnutie nespiia
poziadavku urcitosti, v dosledku coho sa zaroven stdva nevykonatelnym a zmito¢nym. Preto
na zaklade uvedeného podl'a zalobcu nie je zrejmé, ¢i sa dotyka urcitych pozemkov a urcitych
0s0b v tomto regione alebo sa dotyka celého okresu Cadca vzhladom na jeho neurgitost.
Zalobca vyslovil nazor, Ze tymto spdsobom v podstate Zalovany i krajsky sid porusili pravo
obcanov ako pravo ucastnika na spravodlivy proces, ked’ nejasnym spdsobom zaznamenali,
¢oho aktorych pozemkov sa ma tykat, kde maji byt stavby umiestnené ateda ziaden
z uCastnikov, pokial’ sa otom ndhodou nedozvedel, nemohol sa uinne branit. Za d’alsi
nedostatok zalobca povazoval, Ze vzhl'adom na nedostato¢ny konkrétny opis prebiehajucich
hranic izemia v navrhu Zalobcu i v samotnom rozhodnuti nie je zrejmé, do ktorych pozemkov
umiestiiované stavby zasahuji, ktoré st nim dotknuté a ktorych inych stavieb sa tyka
a sucasne, Ze nie je mozné zaoberat sa pripadnym stretom zaujmov umiestiiovanej stavby

s ochrannymi pasmami.

Dalej namietal, Ze Zalovany sa nespravne a nedostatoénym spdsobom zaoberal
skutoCnost'ou, ze diia 15. novembra 2005 bolo stavebnym tiradom — obcou O. vydané izemné
rozhodnutie o umiestneni stavby C., ktord sa nachadza v trase prave umiestiiovanej stavby
dialnice, nakolko zruSujuce uznesenie Krajského stavebného uradu v Ziline ¢&.
2007/00865/Cho je nezdkonné a bolo napadnuté i krajskou prokuraturou, ked’ze zruSovalo
pravoplatné rozhodnutie, ktoré vSak zrusit' mozné nebolo. Zdoraznil, Zze odvolanie zo strany
jedného z ucastnikov bolo podané po lehote ateda nemohol uz odvolaci organ (krajsky

stavebny trad) vo veci konat” a rozhodnutie zrusit’ i keby bolo nezdkonné.

Zalobca tiez krajskému sudu vyéital, Ze zrejme opomenul stanovisko N. &. X. z 28.
maja 2005, ktoré nadvézuje na list Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenske;j
republiky a dopliluje stanovisko tohto organu tak, ze ,,doporucuje vybudovat docasné
odpoc¢ivadlo podla navrhu Ministerstva dopravy, poOst a telekomunikécii Slovenskej
republiky, variant s dostatocnym odsadenim objektov od buducej dialnice s tym, ze majitel
(prevadzkovatel’) demontuje vSetky pozemnostavebné objekty — stroje, zariadenia, inZinierske
siete, resp. iné prisluSenstvo — odpocivadla na vlastné naklady alebo po vybudovani dial'nice
bude pozemok vykupeny do vlastnictva N. a vlastnik C. bude platit najom za uZivanie

pozemku®. V zmysle uvedeného zalobca zastava nazor, ze krajsky sud opomenul skuto¢nost’,
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ze stanovisko Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky zo dna 20.
jula 2004 bolo negované avydané bolo dalSie stanovisko, ktoré podstatne ruSi a meni
charakter ¢erpacej stanice, ktord bola povolena.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo adospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimdlne pédt dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dia 13. maja 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom stdneho
preskiimavaciecho konania je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
2008/00498/Cho zo dna 30. aprila 2008, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu
a rozhodnutie M. K. N. K. ¢. 153/07 zo diia 28. septembra 2007 o umiestneni stavby ,,D. K.
N. M. — O.” bolo potvrdené v celom rozsahu, ked’ tymto rozhodnutim spravny organ prvého
stupnia podl'a § 39a stavebného zakona rozhodol o umiestneni stavby ,,.D. K. N. M. - O.*
a suvisiacich objektov na pozemkoch v kat. izemi K. N. M., D., K. L., K. N. K. aO. vo
vlastnictve S§tatu, zndmych aneznamych vlastnikov tak, ako je zakreslené v situatnom

vykrese, ktory tvori prilohu tohto rozhodnutia.

Podl'a § 139 ods. 3, 4 zédkona ¢. 50/1976 o izemnom planovani a stavebnom poriadku

(stavebny zakon) liniovymi stavbami su na ucely tohto zakona najma

a) ropovody, plynovody, produktovody, teplovody,

b) dial'nice, cesty a miestne komunikacie,

c) stavby drah,

d) podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elektriny,

e) vodovodné a kanaliza¢né rady, ochranné hradze, plavebné a derivacné kanaly,
f) vedenia elektronickej komunikaénej siete,

g) letiska,

h) pristavy.



6 8S70/219/2009

Podl'a § 35 ods. 1 stavebného zdkona izemné konanie sa zaCina na pisomny navrh
ucastnika, z podnetu stavebného uradu alebo iného organu Statnej spravy. Navrh sa dolozi
dokumentaciou ustanovenou vykondvacimi predpismi k tomuto zidkonu spracovanou
opravnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V navrhu
sa uvedie zoznam pravnickych osob a fyzickych osdb, ktoré prichadzaji do uvahy ako

ucastnici konania a su navrhovatel'ovi znami.

Podrla § 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia

stavebného zakona navrh na vydanie izemného rozhodnutia obsahuje

a) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) navrhovatel’a,

b) predmet tzemného rozhodnutia so stru€nou charakteristikou uzemia a spdsobu jeho
doterajSieho vyuzitia,

¢) zoznam vSetkych znamych ucastnikov izemného konania,

d) druhy a parcelné c¢isla pozemkov podla katastra nehnutelnosti s uvedenim vlastnickych
a inych prav, ktorych sa uzemné rozhodnutie tyka, parcelné cisla susednych pozemkov
a susednych stavieb,

e) ak ide o navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby a o vyuziti uzemia, sthlas
vlastnika pozemku, ak nemd navrhovatel' k pozemku vlastnicke alebo iné pravo a pre
navrhované opatrenie sa pozemok nedé vyvlastnit,

f) udaje o splneni podmienok urc¢enych dotknutymi orgdnmi Statnej spravy, ak boli obstarané

pred podanim navrhu.

Ak ide o navrh na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby alebo
v odovodnenych pripadoch aj zvlast’ rozsiahlej stavby s velkym poctom ucastnikov konania,
uzemného rozhodnutia o vyuziti uzemia, o chranenej Casti krajiny, o stavebnej uzavere, ak sa
tykaju rozsiahleho uzemia, udaje podla odseku 1 pism. ¢/ a d/ sa v ndvrhu neuvadzaju, ale

uvedie sa opis prebiehajucich hranic tzemia (§ 3 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z.).

Zacatie uzemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v oddvodnenych
pripadoch aj zvlast’ rozsiahlej stavby, stavby s velkym pocétom tcastnikov konania, ako aj
uzemného konania o vyuziti izemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme, ak sa tyka

rozsiahleho uzemia, oznami stavebny urad ucastnikom uzemného konania verejnou
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vyhlaskou. Stavebny rad oznami zacatie izemného konania verejnou vyhlaskou aj v pripade,

ze mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie st zndmi (§ 36 ods. 4 stavebného zakona).

Krajsky sud sa vo svojom rozsudku dosledne zaoberal ndmietkami zalobcu ohl'adom
urcitosti samotného rozhodnutia a ohladom splnenych nalezitosti vyzadovanych zdkonom
a dovodne sa stotoznil so zaverom zalovaného, ktory vychadzal z osobitnej zakonnej tpravy
obsiahnutej v stavebnom zékone. Postup Zalovaného bol podmieneny samotnym druhom
stavby, ked’ v prejedndvanej veci ide o dialnicu a stvisiace objekty, ktord je v zmysle
citovanych ustanoveni stavbou liniovou. Vzhl'adom na charakter zamysl'anej stavby, je rozsah
navrhu pri umiestiiovani liniovych stavieb, postup a konanie spravneho orgdnu o navrhu
takejto stavby a ndlezitosti rozhodnutia o umiestneni stavby upraveny stavebnym zidkonom
osobitne. Podl'a § 3 ods. 2 vyhlasky €. 453/2000 Z.z. sa k navrhu na umiestnenie liniovych
stavieb udaje ako zoznam vsetkych zndmych ucastnikov tzemného konania, druhy a parcelné
Cisla pozemkov podl'a katastra nehnutelnosti s uvedenim vlastnickych a inych prav, ktorych
sa uzemné rozhodnutie tyka, ani parcelné Cisla susednych pozemkov a susednych stavieb
neuvadzaju. Je to z dovodu, Ze zoznamy dotknutych Gc¢astnikov konania a zoznam dotknutych
pozemkov by boli neunosne obsiahle. Preto krajsky sid nepochybil, ked’ pri posudzovani
zakonnosti postupu a rozhodovania zalovaného uvedenti namietku Zalobcu vyhodnotil ako

nedovodnu.

Odvolaci sud nepovazuje za dovodnu ani odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa
kolizie oboch stavieb, nakol'ko z predlozenej spisovej dokumentacie zistil, ze rozhodnutie
Obce O. €. 2554/2004 o umiestneni stavby Cerpacej stanice v prospech V. — K., S. bolo
rozhodnutim Krajského stavebného tiradu, odboru $tatnej stavebnej spravy ¢. 2007/00865/Cho
zo dia 13. augusta 2007, zruSené a vec bola vritena na nové prejednanie a rozhodnutie
spravnemu organu prvého stupna. Odvolaci sid dodava, ze rozhodnutie vydané mestom K. N.
K. pod ¢. 640/07 dna 28. septembra 2007 o umiestneni stavby — ,,.D. K. N. M. — O.“ bolo
vydané az po vyrieSeni spornej skuto¢nosti spocivajiicej v umiestneni zamysl'anej stavby, ked’
na Cast’ pozemku urceného na zastavanie stavbou D. v kat. uzemi O. bolo Obcou O. vydané

rozhodnutie o umiestneni stavby C. — odpoé&ivadlo O..

Najvyssi std Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddévodné, ktoré

nemohli ovplyvnit’ postidenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline
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ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil,
stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p.).
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 250k ods. 1
O.s.p. a s poukazom na § 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 O.s.p., nakol’ko zalobca v odvolacom
konani uspech nemal a Zalovanému néhrada trov konania zo zdkona neprislucha.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. maja 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska

KANC.

1) Opis a zasli spolu so spisom KS v Ziline (sp. zn. 21S 77/2008)
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2) Zaloz zberny spis
3) Vyznac v registri skoncené ako: rozsudok KS potvrdeny

4) V anonymizacii vyznac: § 39 Stavebného zdkona



