Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4 Obo 16/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany
Zemanikovej a ¢leniek Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej v pravnej veci
zalobcu v 1. rade: S., a.s., B.X., R. azalobcu v 2. rade: V., spol. sr.o., N.X., B., proti
zalovanému: JUDr. P.L., M.X., P.B., spravca konkurznej podstaty tipadcu D.p., a.s., B.,
o urcenie pravosti pohladavky vo vySke 1.879.559,30 Sk, o odvolani zalobcu v 1. rade
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 13. decembra 2006 ¢.k. 44 Cbi 79/02-210,
takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna
16. decembra 2006 ¢.k. 44 Cbi 79/02-210 v napadnutej casti zalobcom v 1. rade

potvrdzuje.

Zalobcav 1.rade je povinny nahradit trovy odvolacieho konania Zzalovanému

vo vyske 3.338,- Sk.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a zalobcom ulozil

povinnost’ zaplatit’ na ucet Krajského sudu v Bratislave trovy znale¢ného 4.880,- Sk.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobcovia sa podanim doruc¢enym sudu
18. jula 2002 doméhali uréenia pravosti pohladavky vo vyske 1.879.559.30 Sk. Zalobca
v 1. rade odovodnil svoj narok tym, ze prihlaSkou zo dna 25. aprila 2002 spolu so Zalobcom
v 2. rade prihlésili v konkurznom konani Zalovant pohl'adavku vzniknutl z poistnej udalosti

¢. 8030047003 a ¢. 8030048004.

Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ide o pohladavku z poistnych udalosti
a nakol'ko poistné bolo vinkulované v prospech vlastnika (zalobca v 2.rade), boli platby

poukazané po odpocitani spoluucasti zalobcovi v 2. rade ako vlastnikovi.

Zalobca v 1. rade na pojednavani dita 17. decembra 2003 potvrdil, Ze Zalobca
v 2. rade svoju pohl'addvku do konkurzu neprihlasil a poukazal ina to, Ze Zalovany nemal
pravo z vinkulovanej sumy stiahnut’ nedoplatok 270.000,- Sk. Mal za to, ze bol nespravne

vykonany vypocet ceny vozidla.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim ti€astnikov ako i listinnymi dokazmi a zistil, Ze
na majetok dlznika bol vyhldseny konkurz dna 4. marca 2002 (7 K 328/2002), v ktorom si
zalobca v 1. rade konkurznou prihlaskou prihlésil pohl'adavku vo vyske 1.879.559,30 Sk.
Zalobca v 2. rade si Ziadnu pohladavku v konkurznom konani neprihlasil. Pohladavku

zalobcu v 1. rade spravca konkurznej podstaty poprel.

Zalobca v 1. rade si uplatnil svoj narok ako rozdiel vo vyske 374.859,90 Sk, ktory
vznikol ohodnotenim predmetu poistenia vo vySke 693.348,90 Sk a plnenim poistovne
318.489,- Sk, troky z omeskania vo vyske 102.000,- Sk (tykaju sa navesu ASKO), ako
rozdiel vo vyske 902.245,- Sk, ktory vznikol ohodnotenim predmetu poistenia vo vyske
1.268.000,- Sk a plnenim poistovne 365.755,- Sk, uroky z omeskania vo vyske 304.000,- Sk,
nahrada za dafiovl povinnost’ 145.762,40 Sk, odiro€eny usly zisk 50.692,- Sk (tyka sa tahaca
IVECO), teda spolu prihlasil pohl'adavku za ndves ASKO vo vyske 476.859,90 Sk a tahac
IVECO vo vyske 1.402.699,40 Sk.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze dia 5. oktobra 2000 doslo ku kradezi tahaca
IVECO anavesu ASKO, Zzalobca v 1. rade poistnu udalost’ riadne nahlésil atato bola

zlikvidovana likvidatorom podla vypoctu ¢asovej ceny PU 803 004 7003 a 803 004 8004,



3 4 Obo 16/2007

ktory bol odoslany zalobcovi v 1. rade. Nasledne zalovany zistil nezrovnalosti pri vypocte
ceny adal vypracovat znalecky posudok ¢. 47003/2001 a¢. 48004/2001, podla ktorého
poistni udalost’ zlikvidoval a zalobcovi v 2. rade vyplatil poistné plnenie za naves ASKO

sumu 318.489,- Sk a za taha¢ IVECO sumu 365.755,- Sk.

Sud na navrh ucastnikov v konani ustanovil znalecké dokazovanie, v ktorom mal
znalec urcit’, ¢i bol postup stanovenia ¢asovej ceny vozidiel uvedeny v znaleckom posudku
¢. 47003/2001 a ¢. 48004/2001 spravny. Podl'a znaleckého posudku ¢. 11/2005, 24/2006, bola
technicka hodnota taha¢a IVECO stanovena v posudku ¢. 47003/2001 na sumu 695.279,- Sk
a podla znalca Ing. B. bola vSeobecna hodnota 681.373,- Sk k 5. oktébru 2000, d’alej bolo
zistené, ze prvé uvedenie vozidla do prevadzky bolo 14.11.1994, potom technicka hodnota
predstavuje sumu 475.115,- Sk k5.10.2000 a vSeobecnd hodnota predstavuje sumu
846.143,- Sk. Pokial’ ide o naves ASKO, cena podl'a posudku ¢. 48004/2001 bola stanovena
spravne na sumu 342.094,- Sk.

Sad v tejto stvislosti skiimal leasingovii zmluvu so vSeobecnymi leasingovymi
podmienkami a zistil, Ze zo strany leasingovej spolo¢nosti doslo k pred¢asnému ukonceniu
leasingovej zmluvy k 31. decembra 2000. Podla ¢l. 6 LZD/98/00176 a LZD/99/00120 bol
zalobca v 1. rade ako n4jomca opravneny uzavriet' zdkonné poistenia a so zalovanym uzavrel

poistni zmluvu €. 380000236.

Podl'a oznamenia o vinkulacii zo dna 19. aprila 1999 k leasingovym zmluvam,
v pripade vzniku poistnej udalosti malo byt plnenie poukdzané vlastnikovi, ktorym bol
zalobca v 2. rade. Na zédklade ziadosti o vinkulaciu poistnej zmluvy k leasingovej zmluve ¢.
LZD/99/00120 zalobca v 1. rade poziadal Zalovaného, aby poistni zmluvu ¢. 3080000236
s dodatkom ¢. 1, ktorym bol poisteny i naves ASKO vinkulovala v prospech majitel’a t.j.
zalobcu v 2. rade. Zaroveil dal zalobca v 1. rade neodvolatel'ny prikaz, aby az do dorucenia
ziadosti o zruSenie vinkuldcie zaslanej leasingovou spolo¢nostou Zzalovanému, zalovany
poukazoval leasingovej spolo¢nosti vSetky pripadné poistné nahrady. Leasingova spolo¢nost’
ziadala zaslat’ poistné plnenie k predmetnym leasingovym zmluvdm na jej tcet. Poistné

plnenie bolo v prospech Zalobcu v 2. rade realizované.
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Na zéklade uvedené¢ho sud dospel zzaveru, ze zalobca v 1. rade nie je v konani
aktivne legitimovany a Zalobca v 2. rade si pohladavku neprihlasil podl'a § 20 ZKV, preto

taktiez nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby, na zéklade ¢oho sud Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.l1 O.s.p. tak, ze zalobcom ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ znale¢né na ucet Krajského stidu Bratislave vo

vyske 4.880,- Sk.

Zalobca v 1. rade podal proti rozsudku odvolanie podanim zo diia 10. januara 2007.

V oddvodneni odvolania uviedol, Ze sid pochybil, ked’ konal v nepritomnosti zalobcu
v 1. rade, ¢im mu neumoznil predloZenie inych navrhov a zmien v petite zaloby, taktiez mu
neumoznil vyjadrit’ sa k novému znaleckému posudku. Sud nespravne posudil skutkovy stav
veci anestuhlasi ani s ndzorom sudu o nedostatku aktivnej legitimacie oboch zalobcov.
Poukdzal na to, ze sidu predlozil dokaz o uzavreti poistnej zmluvy, teda je zmluvnym
partnerom zalovaného, platil poistné a poistoviia nemala uzavretd zmluvu so Zalobcom
v 2. rade. Leasingova spolo¢nost’ teda mohla dostat’ od poistovne na zéklade dohody
o vinkulacii len takt Cast’ plnenia, ktoré jej zalobca v 1. rade odstipil. Vinkuladcia nie je
zmluvny vztah a Zalobca v 1. rade ju mohol kedykol'vek zrusit. Zalobca v 1. rade poukazuje
na to, ze z hl'adiska prava je jasné, ze ten, kto mé uzavreta poistnii zmluvu, hoci poisteny
predmet nema vo vlastnictve, ale len v uzivani, ale je partnerom poist'ovne, preto je v konani
aktivne legitimovany. Poukézal na to, ze zalobca v 2. rade splnomocnil na zastupovanie

JUDr. P.

Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie sudu prvého stupna.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sddvodmi odvolatela
nesthlasi. Pokial’ ide o legitimnost’ Zalobcu v 2. rade uviedol, Ze tato spolo¢nost’ si prihlasku
pohladavky do prieskumného konania nepodala. Prihlasku podal len zalobca v 1. rade pod
por. ¢. 261. Taktiez nesuhlasi s nazorom zalobcu v 1. rade, ze znalecké posudky boli zI¢é, bolo
ich niekol’ko a sid vzal do uvahy posudok predlozeny poistoviiou, nakol’ko sud v konani
ustanovil znalca. Ostatnl obranu povazuje za ucelovu a poukazuje najmé na to, ze vlastnikom

vozidla bol Zalobca v 2. rade. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods.2) podl'a

§ 212 ods.1 a v sulade s § 214 ods.1 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je odvolanie Zalobcu v 1. rade proti rozsudku,
ktorym bola zaloba zamietnuta a tlohou odvolacieho sudu bolo skimanie, ¢i sid prvého
stupiia pri rozhodovani vo veci postupoval v sulade spravnymi predpismi procesnymi

1 hmotno-pravnymi.

Pokial’ ide o namietku odvolatela, ze sud konal v nepritomnosti Zzalované¢ho
v 1. rade, ¢im mu bolo znemoznené predlozit iné navrhy, podat zmenu petitu, ako
1 nemoznost’ vyjadreniu k novému znaleckému dokazovaniu, odvolaci stid dospel k nazoru, ze
k pochybeniam zo strany sudu prvého stupnia nedoslo. Vo veci sud pojedndval dna
17. decembra 2003, 25. februdra 2004, 18. januara 2006 a vSetkych tychto pojednavani sa
zalobca resp. jeho Statutdrny zastupca zc€astnil, mohol podavat’ navrhy, predkladat’ dokazy,
vyjadrovat’ sa k stanovisku Zalovaného, teda robit’ vSetky ukony, ktoré mu podla zidkona
patria. Neztcastnil sa pojednavania len dia 18. decembra 2006, nepritomnost’ ospravedlnil
zdravotnymi dovodmi, o ¢com vSak k podanému ospravedlneniu neprilozil ziadny dokaz.
Odvolaci sid ma za to, Ze nedoSlo v tomto smere k Ziadnemu porusSeniu procesnych prav
ucastnika. Namietka tykajuca sa nemoZznosti vyjadrenia k novému znaleckému posudku,
taktiez nebola vyhodnotena ako pravne relevantnd, pretoze znalecky posudok ¢. 11/2005 (na
1.¢. 121), ktory bol vypracovany na zaklade rozhodnutia sudu, bol Zalobcovi v 1. rade
doruceny dna 14. septembra 2005 podl'a doruenky na L.¢. 128 a znalecky posudok ¢. 24/2006
(na 1.¢. 188) bol zalobcovi v 1. rade doruceny dia 2. juna 2006 (na L.¢. 203), teda namietka

nemoznosti vyjadrenia sa k zaverom znaleckého dokazovania neobstoji.

Jednou zo zakladnych podmienok, ktoré sud skiima, je vecnd aktivna legitimacia
zalobcu ako ucastnika konania, a v tomto smere sud prvého stupna vyslovil spravny pravny
nazor, 7e zalobca v 1. rade nie je v konani aktivne legitimovany. Zalobca v 1. rade si sice
pohladavku v konkurznom konani prihlasil, ale bolo jednozna¢ne preukézané, ze majitelom
odcudzeného vozidla s navesom bol Zalobca v 2. rade (ktory si pohl'adavku neprihlésil, teda
sa podla ZKV nestal veritelom upadcu), v prospech ktorého bolo zalobcom v 1. rade

vinkulované poistné plnenie pre pripad poistnej udalosti, vtomto pripade odcudzenie
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motorového vozidla snavesom. Vinkuldcia nebola zruSend a v kone¢nom désledku bolo
poistné plnenie poskytnuté 1 zalobcovi v 2. rade. Odvolaci sud teda prijal nazor, ze rozsudok
sudu prvého stupnia v napadnutej Casti, nie je vrozpore s pravnym predpisom, ked sud
vyslovil, ze zalobca v 1. rade nie je vkonani aktivne legitimovany, potom nie su ani
relevantné d’alSie nim vznesené namietky ohl'adne vysky poistného plnenia, tieto namietky by
prislachali zalobcovi v 2. rade za predpokladu, Ze by bol riadne svoju pohladavku

v konkurznom konani prihlésil, tato skutocnost’ v§ak nie je predmetom odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného rozsudok v napadnutej

Casti zalobcom v 1. rade podl'a § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods.1 v spojeni s ust. § 142 ods.1 O.s.p. tak,
ze uspesnému zalovanému priznal trovy odvolacieho konania predstavujuce cestovné naklady
vo vyske 3.380,- Sk (P.B. — B. a spit).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave dina 12. februara 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



