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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD.,v trestnej veci obvineného O. N. pre zlo¢in
kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk., na neverejnom zasadnuti
dina 20. februara 2019 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
zo 17. januara 2017, sp. zn. 3T0/134/2016 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. N. s a odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV (dalej tiez ,,okresny sud") z 27. oktobra 2016, sp. zn.
2T/71/2016, bol obvineny O. N. (dalej tieZ ,,obvineny") uznany vinnym zo zlo¢inu kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dna 16. februara 2016 v ¢ase okolo 02.30 hod. v N. na N. ulici pred obytnym domom ¢. X pomocou
nepravého klu¢a odomkol dvere na motorovom vozidle znacky Volkswagen Caddy ECV N modrej
farby, v ktorom nasledne za pomoci skrutkovaca povolil skrutky na budikoch z pristrojovej dosky, ktoré
odpojil a s budikmi sa nasledne presunul do motorového vozidla znaéky Volkswagen Golf ECV D 1.,
ktoré odparkoval v N. na C. ulici ¢. X, pricom v tomto vozidle napojil budiky na notebook znacky
Lenovo model S 10 3t Ciernej farby, v ktorom mal nain§talovany program umoziujici nastartovat’
vozidlo nepravym kIi¢om, nasledne sa vratil k motorovému vozidlu znacky Wlkswagen Caddy,
evidenéné ¢islo vozidla: N., zapojil budiky na pristrojovit dosku a vozidlo nastartoval nepravym kI'icom
a odiSiel na ulicu M. V. v N., kde zaparkoval pred domom ¢. X, kde bol zadrzany prislu§nikmi OKP KR
PZ Bratislava, ¢im poskodenej spolo¢nosti P. U. s. r. 0. so sidlom v N., A. X sposobil Skodu vo vyske
13 418,- Euro, pricom za obdobny ¢in bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odstideny
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/39/2015 zo diia 11. marca 2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To/42/15 zo dia 29. aprila 2015, pravoplatnym
diia 29. aprila 2015.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. k/ a l/ Tr.



zak. trest odnatia slobody v trvani 3 roky. Na vykon uloZeného trestu bol obvineny zaradeny do tstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Odvolanie obvineného proti rozsudku okresného sudu podla § 319 Tr. por. zamietol Krajsky sud v
Bratislave (d’alej tiez ,,krajsky sud") uznesenim z 17. januara 2017, sp. zn. 3To/134/2016.

Obvineny proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie z dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Namietal, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zistené¢ho skutku alebo pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Ako dovod dovolania obvineny podla § 374 ods. 3 Tr. por. uplatnil ,,aj konanie na sude prvého stupna,
nakol’ko pochybenia, ktoré vytykal v odvolani ...neboli odstranené v odvolacom konani.".

Nespravne pravne posudenie zisteného skutku obvineny nachadzal (vo vyraznej zhode so svoju
obhajobou uz zo zakladného konania) v tom, ze zisteny skutok nemal byt pravne posudeny ako kradez
spachana vlamanim, pretoZze podla nazoru obvineného predmet utoku pri trestnom c¢ine kradeze
spachanej vlamanim podl'a § 212 ods. 4 pism. b/ s pouzitim § 138 pism. e/ Tr. zdk. (v danom pripade
auta), musi byt vo vnutri uzavretého priestoru (napr. v garazi) a nie na ulici, resp. nachadzajici sa na
verejnom priestranstve. V dovolani obvineny d’alej poukazoval na udajne zrejmu nezdkonnost’ postupu v
pripravnom konani, ktorti nachadzal v tom, Zze uznesenic o zaCati trestného stihania (¢. L 1
vySetrovacicho spisu), vydal povereny prislusnik PZ, ktory podla jeho nazoru nemal byt vecne
prislu$nym policajtom v zmysle § 202 ods. 2 Tr. por. V d’alSej €asti obvineny prostrednictvom ¢lanku
JUDr. Petra Sramka (www.pravnelisty.sk, ¢lanok "Niekolko kritickych poznamok k aktudlnej judikatire
NS SR") polemizoval a spochybiioval spravnost’ pravnych zaverov Stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu z 12. decembra 2011, sp. zn. Tpj 78/2011, na ktoré okresny a krajsky sud poukazali v
odovodneni svojich rozhodnuti v suvislosti s pravnou kvalifikiciou zisteného skutku obvineného podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, b/, ods. 4 pism. b/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zdk. WysSie
uvedenu judikatiru publikovani pod ¢. R 116/2012 poklada obvineny za vyrazne nepresvedCivi a
ustavne nekonformnu a v tej suvislosti venoval aj Cast’ svojho dovolania rozboru otazky pravnej
zavdznosti Stanovisk Najvyssicho stidu Slovenskej republiky voéi v§eobecnym sudom. V podstate z
uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud svojim rozsudkom v zmysle § 386 ods. 1 Tr.
por. vyslovil poruSenie zdkona a naplnenie dovolacicho dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. V/
Tr. por., d’alej aby dovolaci sid zru$il uznesenie krajského sudu a rozsudok okresného stidu, ako aj
d’alsie rozhodnutia na zruSované rozhodnutia obsahovo nadvizujice a prikazal okresnému sudu, aby
trestnu vec obvineného v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava IV, ktory navrhol, aby
ho dovolaci sud podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol. Prokurator sa s dévodmi dovolania obvineného
nestotoznil, naopak zastava nazor, ze sudne rozhodnutia vo veci obvineného sii vecne spravne a
zakonné, dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. nie je naplneny. V suvislosti s obhajobou
namietanou nezakonnost'ou postupu pri vydani uznesenia o vzneseni obvinenia, poukazal na skuto¢nost’,
ze obvineny sa ku skutku priznal aj v konani pred stidom a na tedriu tzv. obnovenej retaze vyplyvajiicej
z rozsudku Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Gifgen proti Nemecku, v zmysle ktorej priznanie
obvineného, ako i d’alSie dokazy vykonané po zmene pravnej kvalifikacie skutku a zdkonnom pouceni
obvineného, ktoré v suhrnne odévodnili vydanie odsudzujiceho rozsudku, boli vykonané zakonnym
sposobom a teda mohli byt podkladom pre odsudzujiici rozsudok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr.
por.), ze dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a Ze obvineny
pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).



Najvys$si sud nésledne zistil, ze v pripade dovolania obvineného je zrejmé, Ze nie je naplneny nim
uplatneny dévod dovolania (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.), a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por.
odmietol na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci
sud opravneny skumat’ iba to, ¢i skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod
spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zidkone. Do tivahy prichddzaju dve
alternativy a sice, Zze skutok mal byt pravne postideny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Dovolaci sud hodnoti zisteny skutkovy stav vyjadreny v tzv. skutkovej vete v ramci
konania o dovolani len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne
pravne posudené. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. pripasta iba pravne namietky vo
vztahu k zistenému skutkovému stavu sudmi nizSich stuptiov. Sprévnost a uplnost’ zisteného
skutkového stavu sudmi v zakladnom, pévodnom konani dovolaci sud nesmie skimat’ a menit’.

V dovolani obvineny, rovnako ako uz v zakladnom konani, predovSetkym namietal a spochybnoval
pravne posudenie zisteného skutku kradeze - vlamanim.

Podla § 122 ods. 4 Tr. zik. trestny Cin je spachany vlamanim, ak pachatel’ vnikol do uzavretého
priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky
pouzitim sily alebo I'st'ou.

V zmysle vyS$Sie citovaného vykladového pravidla zakonného pojmu vldmania, sa vlamanim rozumie
vniknutie do uzatvoreného priestoru, a to bud’ nedovolenym prekonanim uzamknutia (najmd zamku)
alebo prekonanim zabezpecovacej prekazky silou (napr. prebiranim steny, roztiahnutim mrezi) alebo
I'stou (napr. vydavanim sa pracovnika plynarni, schovanie sa priestoroch prevadzky az do jej
uzamknutia). Obvineny O. N. v dovolani predovSetkym spochybnoval, Ze uzamknuté osobné motorové
vozidlo na verejnom priestranstve, do ktorého vnikol vylomenim zamku a nasledne v fiom prekonal aj
dalSie elektronické zabezpecenie, nemozno s poukazom na judikataru tykajicu sa kradeze retazou
zabezpeceného bicykla z verejného priestranstva (R 87/1946), pokladat’ za uzavrety priestor v zmysle §
122 ods. 4 Tr. zak., resp. ze predmet kradeze vlamanim sa musi sdm osebe nachadzat' v uzavretom
priestore. Dovolaci sud rovnako ako stdy v zdkladnom konani vy$s$ie uvedeni argumenticiu odmieta a
konStatuje, Zze uzamknuté motorové vozidlo na verejnom priestranstve, taktiez predstavuje uzavrety
priestor v zmysle § 122 ods. 4 Tr. zék., do ktorého, ked pachatel’ vnikne prekonanim uzamknutia (v
danom pripade vylomenim zamku a prekonanim elektronického zabezpecenia) a zmocni sa vozidla,
dopusti sa trestné¢ho ¢inu kradeze spachanej vlamanim.

Vo vztahu ku spéachaniu trestného Cinu kradeze vldmanim je totiz potrebné upriamit’ pozornost’ na
skuto¢nost, Ze vlamanie je osobitny kvalifikaény znak (pojem). Ten v podstate vyjadruje skuto¢nost’, ze
pachatel’ musi pri pachani trestnej ¢innosti - odcudzeni veci - vynalozit’ vi¢Siu mentalnu (lest) ¢i fyzicku
(pouzitie nasilia) namahu, aby mohol porusit’ objekt trestného ¢inu a zmocnit’ sa predmetu. Objekt
pouziva zvySent pravnu ochranu z dovodu, Ze je urCitym spOsobom chraneny prostrednictvom
uzatvoreného priestoru.

Pri vyklade pojmu ,uzatvoreny priestor", ktory definuje kvalifikacny znak ,,vlamanie" nie je mozné
vychadzat’ z jednoduchého gramatického vykladu, ale je potrebné pouzit' vyklad teleologicky, teda
zistovat’ uéel, ktory zdkonodarca pravnou upravou sledoval. Ugelom bolo poskytnit’ $pecificky druh
ochrany veci, odcudzenie ktorej vyzaduje vyS$iu mentélnu ¢i fyzickdi ndmahu zo strany pachatel’a, teda
predmet utoku je chraneny priestorom, ktory je uréitym spdsobom ,,zabezpeceny".



Typickym a v praxi najéastej$im pripadom je odcudzenic hnutelnej veci, ktora sa nachadza v
uzatvorenom nehnutelnom priestore.

V pripade, ak sa jedna o vec hnutelnu, ktord je uzamknutd a je sama ,uzatvorenym priestorom" je
potrebné si uvedomit’, Ze jednou z najCastejSich spdsobov ochrany tychto veci je ich uzamknutie, teda
uzatvorenie priestoru, ktory sami predstavuji. To je i pripad osobnych automobilov, ktoré sa v Case
mimo prevadzku uzamykaju, pricom jedinym dévodom uzamknutia je ich ochrana pred odcudzenim.
Prave uzamknutim sa majitel’ snazi chranit’ predmet vlastnictva v ¢ase svojej nepritomnosti. V pripade
osobného motorového vozidla sa tak jedna o uzatvoreny priestor, ktorého uzatvorenie nechrani len iné
hnutelné veci, nachadzajuce sa v jeho interiéri, ale tieZ samotné vozidlo pred odcudzenim. Umysel
potencionalneho pachatela smeruje ¢asto nie k prekonaniu uzamknutia za UCelom odcudzenia
hnutelnych veci z interiéru vozidla, ale k odcudzeniu vozidla ako takého.

Ak by sme prijali zaver, ze odcudzenie motorového vozidla po prekonani jeho uzamknutia nie je mozné
kvalifikovat ako kradez vlamanim, dospeli by sme k paradoxnému zaveru, Ze na odcudzenie
uzamknutého motorového vozidla nedopada kvalifikacny znak ,vlamania", ak by ale bola z vozidla
odcudzend v fiom nachadzajiica sa hnutelnd vec ¢o i len nepatrnej hodnoty, v takom pripade by sa
nepochybne jednalo o kradez vlamanim. Za pomoci argumentu a minori ad maius musime dojst’ k
zaveru, ze ak je kvalifikaénym znakom ,,vlamania" pokryté odcudzenie hnutelnych veci z vozidla, musi
byt tymto znakom pokryté odcudzenie celého vozidla po prekonani jeho uzamknutia.

Nad ramec posudzovaného pripadu dovolaci sud dodava, ze o absencii znaku vlamania pri kradezi by
bolo mozné uvazovat’ napr. v pripade ak by sa pachatel zmocnil uzamknutého vozidla na verejnom
priestranstve naloZzenim na iné (odtahové) vozidlo, eSte by nevnikol do vozidla a nasledne by bol
odhaleny pri prevoze. Za uzavrety priestor nepochybne je potrebné povazovat aj ulozny priestor
uzavretého vozidla.

Na margo namietky obvinené¢ho O. N. v suvislosti s pravnymi zavermi stanoviska trestnopravneho
kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky publikovaného pod ¢. 116/2012 dovolaci sud konstatuje,
ze obvineny spachal kradez vlamanim (vid vys$sie) a spdsobil vacsiu Skodu (13.418,- €) a bol za taky ¢in
v predchadzajucich 24 mesiacoch odstideny (rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn.
1T/39/2015, pravoplatny dna 29. aprila 2015) pravne vety tohto stanoviska, sa v plnej miere vzt'ahuju aj
na jeho trestnt1 vec. Preto sudy nizSiecho stupiia spravne pravne posudili zisteny skutok podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a/ a b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. Dovolaci stid v danej suvislosti pripomina, zZe stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu bolo prijaté prave z dévodu potreby zjednotenia dovtedajsej
rozhodovacej ¢innosti sadov. S nizsie citovanymi zavermi sa stotoziuje aj senat rozhodujici o dovolani
obvineného a v podrobnostiach dovolaci stid odkazuje na odévodnenie predmetného stanoviska:

I. Ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zakona treba vykladat’ tak, ze prikazuje prednostnu kvalifikdciu
urcitej okolnosti ako zakonného znaku trestného ¢inu. Ak je konkrétna okolnost okolnostou
podmieniujlicou pouzitie vyssej trestnej sadzby, vytvara kvalifikovani skutkovii podstatu so zakladnou
skutkovou podstatou, ktord tito okolnost’ neobsahuje, naprick tomu, Ze je aj zdkonnym znakom
uvedenym v inej zékladnej skutkovej podstate trestného ¢inu, ak kvalifikovand skutkova podstata
pokryva vac¢si pocet zdkonnych znakov trestného ¢inu. To plati aj vtedy, ak jedno ustanovenie osobitnej
¢asti Trestného zakona obsahuje dve (alebo viac) samostatnych zakladnych skutkovych podstat
trestného ¢inu.).

II. Ak si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, sposobi tak mali $kodu a spacha ¢in
vlamanim, naplni zdkonné znaky zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona,
pri pouziti § 138 pism. e/ Tr. zak. Takéto postudenie ¢inu jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovi
podstatu je v pomere $peciality ku kvalifikacii skutku podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktora sa
pouzije len vtedy, ak pachatel’ kradezou vldmanim nesposobi ani mala Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zék.).

III. Ak je jednoCinny subeh dvoch alebo viacerych trestnych ¢inov podla znakov ich zakladnych



skutkovych podstat mozny, avsak ta istd okolnost’ podmieniuje pouZitie vyssej trestnej sadzby duplicitne,
bude tato okolnost’ v rdmeci stibeznej kvalifikdcie ¢inu pouzitd ako okolnost, ktord podmieniuje pouzitie
vysSej trestnej sadzby len pri aplikdcii toho ustanovenia osobitnej Casti Trestného zékona, ktorého
kvalifikovanej skutkovej podstate zodpoveda vyssia trestna sadzba oproti inej konkurujucej sadzbe, resp.
ustanoveniu. Ked'ze ide o ten isty ¢in (skutok) a th istu skutkovi okolnost’, vyska trestnej sadzby bude
uréujicim kritériom vztahu $peciality, ktory determinuje vyber pravnej kvalifikacie trestného ¢inu.

Napokon obvineny v dovolani ako vadu pripravného konania namietal, Ze uznesenie o zacati trestného
stthania a vzneseni obvinenia (¢. L 1) mal vydat vecne neprislu§ny policajt. Takto oddévodnenu a
namietant dajni vadu nemozno podriadit’ pod obvinenym uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., nakol’ko svojou podstatou nenapada spravnost’ pravneho posudenia zisteného skutku
alebo spravnost’ pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia. Obvinenym vys$ie uvadzani vadu nie je
mozné podriadit’ ani pod Ziaden iny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr. por. (pozri aj R
120/2012)a touto svojou argumentaciou sa pohybuje mimo zdkonom taxativne danych dovolacich
dovodov. Pokial’ obvineny podal dovolanie aj z dovolacieho dévodu podla 374 ods. 3 Tr. por. (str. 3
ods. 3 dovolania), je treba poukazat’ na judikatiru dovolacicho sudu publikovani pod ¢. R 47/2014-1,
ktord k pravnej povahe tohto ustanovenia uvadza nasledovné ,.Ustanovenie § 374 ods. 3 Tr. por.
nemozno uplatiiovat’ ako samostatny dévod dovolania. Toto ustanovenie len v nadvéznosti na § 369 Tr.
por. a § 372 ods. 1 Tr. por. vyjadruje okolnost’, Ze aj ked’ sa z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr.
por. dovolanim napada vzdy rozhodnutie sudu druhého stupnia (okrem dovolania podaného ministrom
spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania stdu prvého stupna, ak vytykané
pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak dovolatel namieta chybu
konania na sude prvého stupiia, musi tito chyba zodpovedat niektorému z dévodov dovolania
uvedenému v § 371 ods. 1 Tr. por. a takto musi byt aj v dovolani ozna¢end (374 ods. 1, ods. 2 Tr.

por.).

Nad rdmec veci najvy$si sid dodéva, ze ihned’ potom, ako bol obvineny upovedomeny o zmene pravnej
kvalifikacie, procesné tikony vykonaval vySetrovatel, ktory bol na d’al$i postup procesne opravneny.

PretoZe obvineny O. N. namietkami uvedenymi vo svojom dovolani nenaplnil nim uplatneny dovolaci

dévod alebo iny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr. por., Najvys$si sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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