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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci navrhovatela: T. J.,
nar. XX.novembra XXXX, bytom G. ¢. XXXX/XX, S. - L., proti odporkyni: Socidlna poistoviia,
ustredie, UL 29.augusta ¢. 8, Bratislava, o vysku starobného déchodku, o odvolani navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 12.novembra 2015, ¢. k. 26Sd/20/2013-98 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12.novembra 2015, €.
k. 26Sd/20/2013-98, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 12.decembra
2012 v zneni rozhodnutia toho istého ¢isla z 20.maja 2015 zr u § u j e a vec vracia odporkyni na d’alSie
konanie .

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume 12,70 eur do tridsiatich dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukdm navrhovatera.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom z 12.novembra 2015, ¢. k. 26Sd/20/2016, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X z 12.decembra 2012 v zneni rozhodnutia toho istého ¢isla z 20.méja 2015 (d’alej
len ,,preskiimavané rozhodnutie") a navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania.

Preskiumavanym rozhodnutim odporkyna podla § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb."), podla § 259 ods. 1 a § 261 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z. z.") a podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach
(¢. 128) od 7.juna 2005 priznala navrhovatelovi starobny ddéchodok v sume 3 670 Sk mesacne a
sucasne rozhodla o jeho zvySeni podla § 82, resp. § 293ar zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky std s poukazom aj na rozsudok NajvysSicho stidu SR,
uverejneny v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢. 5/2011 pod ¢. 55
skonstatoval, ze prispevok za sluzbu, povazovany za vysluhovy déchodok podla zédkona ¢. 328/2002 Z.
z. po doviseni dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni plni ¢iastocne



funkciu starobného doéchodku za doby sluzby policajta zhodnotené v osobitnom systéme socialneho
zabezpecenia a preto prichddza do uvahy aplikidcia €L 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128. Poukézal na to, ze
hoci zakon ¢. 461/2003 Z. z. pojem ,teoretickd suma dochodku" neobsahuje, ide o zauzivany pojem v
judikatare sudov na ucely ozrejmenia postupu pri urcovani vysky déchodkovej davky v pripade jej
kratenia. Pokial’ ide o neuvedenie ustanovenia § 274 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vo vyroku
rozhodnutia odporkyne, tuto namietku krajsky sud nepovazoval za vyznamni, kedZe uvedené
ustanovenie je len vychodiskom pre spravne aplikované ustanovenie § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb.

Krajsky sud mal preukazané, ze odporkyna spravne zistila obdobie dochodkového poistenia vratane doby
sluzby v rozsahu 40 rokov a po vzniku naroku na starobny déchodok v rozsahu 565 dni ako aj dobu
sluzby v rozsahu 25 rokov a 279 dni a pre zistenie koeficientu kratenia podl'a ¢1. 33 ods. 2 dohovoru ¢.
128 sprévne zapocitala len 25 celych rokov sluzby. Rozhodnutie odporkyne preto povazoval za suladné
so zakonom.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol, Zze dohovor hovori
0 moznosti , nie o povinnosti kratenia dochodku a zakonodarca doteraz na vykonanie tohto ¢lanku
neprijal ipravu, preto odporkynia nebola opravnena kratenie podla ¢l. 33 ods. 2 dohovoru 128 vykonat’.

Navrhovatel’ taktiez namietol, ze pri urceni vysky jeho déchodku odporkyiia nepostupovala v intenciach
predchadzajicich rozhodnuti najvysSicho sudu sp. zn. 9 So/159/2011 z 31.oktobra 2012, sp. zn.
10S0/11/2014 z 11.februara 2015 a ani krajsky sud nemohol dopliat’ chybajicu pravnu argumentaciu
odporkyne. Vo vzt'ahu k judikatire najvy$Sieho stidu navrhovatel’ poukazal na to, ze krajsky stid moze
prelomit’ z&véznost’ pravneho ndzoru odvolacicho sudu ak dospeje k odchylnému zaveru a v takom
pripade musi svoj odliSny nédzor aj vyargumentovat. W¢ital krajskému sudu, Ze sa o taky postup
nepokusil. Podl'a nazoru navrhovatela aj najvys$si sud rozhodnutim ¢. 55 svojvolne doplnil zakon a stavia
sa nad zakon a medzinarodné zmluvy.

Od 01.septembra 1999 mu bol priznany vysluhovy prispevok, ktory sa povazuje za vysluhovy dochodok
podla § 124 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z. Ak by mal zédkonodarca v iimysle v tomto ustanoveni
vyjadrit, ze vysluhovy prispevok je od dovisenia dochodkového veku vysluhovym déchodkom, bol by
tak urobil. Nadalej mu je preto vyplacany vysluhovy prispevok, iba povazovany za vysluhovy
dochodok, najmi na ucely trvania naroku a vyplaty tohto prispevku, ¢o najvy$si stid uviedol tak v
rozhodnuti 9S0/116/2009 ako aj v dalSich svojich rozhodnutiach. Ma preto narok na vyplatu
vysluhového prispevku ako aj celého starobného déchodku, bez kratenia.

Navrhovatel'’ d’alej namietol, Ze vzhl'adom na vykon sluzby v 1. kategorii funkcii by mal mat’ narok na
pomernu cast starobného déchodku z dovodu zhodnotenia zaradenia jeho zamestnani do I. a II.
pracovnej kategoérii, ¢o v jeho pripade nebolo zhodnotené v plnom rozsahu.

Krajsky sud pochybil, ked’ potvrdil aj zmenové rozhodnutie odporkyne z 20.maja 2015. Podla nazoru
navrhovatela odporkyna mohla vydat pravoplatné rozhodnutie len vtedy, ak by jeho opravnému
prostriedku vyhovela v celom rozsahu, ¢o sa nestalo. Pokial’ krajsky sud v tejto suvislosti poukézal na
ustanovenie § 184 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., toto sa vzt'ahuje na pripady, ked davka uz bola
priznana.

Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutia odporkyne
zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie. Sucasne Ziadal, aby mu bola priznand néhrada trov v celkovej
vyske 85,89 €.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského studu potvrdil ako
vecne spravny.

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.



V stlade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal rozsudok
krajského stidu bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky na jeho potvrdenie.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze odporkyna rozhodnutim z 20.méja 2015 nemohla podla § 184 ods. 3
zakona ¢. 461/2003 Z. z. zmenit rozhodnutie z 12.decembra 2014, lebo nevyhovela jeho opravnému
prostriedku v celom rozsahu, tito jeho namietku odvolaci std nepovazoval za relevantni pri
posudzovani zékonnosti rozhodnuti odporkyne a aplikécia tohto ustanovenia z rozhodnutia odporkyne
ani nevyplyva. Rozhodnutie odporkyne z 12.decembra 2014 v ¢ase vydania rozhodnutia z 20.méja 2015
o jeho zmene nenadobudlo pravoplatnost’ v désledku jeho napadnutia navrhom na preskimanie a zakon
¢. 461/2003 Z. z. v ustanoveniach o konani nevylu¢uje vydanie d’alSicho (zmenového) rozhodnutia.
Rozhodnutie, ktorym spravny organ v plnom rozsahu vyhovie opravnému prostriedku, predpoklada
Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 2500 ako dovod na zastavenie sudneho konania podla piatej
¢asti O. s. p.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, zZe:

- rozhodnutim z 25.januara 2008 v spojeni s rozhodnutim z 10.februara 2009 odporkyina zamietla
ziadost’ navrhovatel’a o starobny déchodok ku ditu 7.jana 2005. Tieto rozhodnutia boli v sidnom konani
zru$ené rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 9S0/116/2009 z 30.juna 2010, v ktorom najvy$si sud
ulozil odporkyni ako obdobie déchodkového poistenia zohl'adnit' aj dobu trvania sluzobného pomeru
policajta v 1.kategérii funkcii v sulade s § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a prislusnymi
ustanoveniami zakona ¢. 100/1988 Zb.;

- rozhodnutim z 1.decembra 2010 odporkyna priznala navrhovatelovi starobny doéchodok od 7.jina
2005 v sume 2 590 Sk mesacne. Toto rozhodnutie Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k.
265d/47/2011-25 z 23.jina 2011 potvrdil, v konani o odvolani vSak najvyssi stid rozsudkom sp. zn
9S0/159/2011 z 31.0oktdbra 2012 rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne z 1.decembra
2010 zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie s pravnym nazorom, ze do hrubého zarobku
navrhovatel'a na Gi¢ely vypoctu jeho starobného déchodku ma zahrnut’ aj prijem navrhovatela dosiahnuty
pocas vykonu sluzby policajta;

- teraz preskimavané rozhodnutie z 12.decembra 2012 krajsky sud prvykrat zrusil rozsudkom ¢. k.
265d/20/2013-30 z 24.oktobra 2013 a vec vratil odporkyni na d’al§ie konanie majuc za to, ze odporkyna
nereSpektovala pravny nazor najvyssicho stdu sp. zn. 9S0/159/2011 z 31.oktobra 2012 o nenalezitosti
kratenia starobného doéchodku podla ¢l. 33 ods. 2 dohovoru ¢. 128 a tiez z dovodu, Ze vysluhovy
prispevok a starobny dochodok nie su davky socidlneho zabezpecenia, ktoré by pokryvali ta istd
socialnu udalost’. Uvedeny rozsudok najvyssi sud uznesenim ¢. k. 10So/11/2014 z 11.februara 2015
zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie s tym, ze pokial’ krajsky std dospeje k pravnemu
nazoru, ktory nie je totozny s nazorom najvyssicho sudu vyslovenym v rozhodnuti Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 9S0/214/2008 z 28.oktobra 2009, uverejnenym v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov
SR pod €. 5/2011, musi vyslovne uviest' argumentéaciu, ktora by takyto zlom judikatiry oddvodiiovala.
Sucasne skonstatoval, ze neobstoji ndzor krajského sudu, ze odvolaci sud potvrdil jeho predchadzajuce
rozhodnutie, pretoze rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 9S0/159/2011 z 31.oktobra 2012 sa vdbec
nedotklo otazky moznosti kratenia starobného déchodku.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 757/2004 o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
najvys$si sud v zdujme jednotného vykladu a jednotného pouzivania zdkonov a inych vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov vydéva v obcianskopravnych, trestnopravnych, obchodnopravnych a
spravnych veciach Zbierku stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, v
ktorej zverejiiuje vybrané rozhodnutia najvyssicho sudu alebo ostatnych stdov.

Z oddvodnenia rozsudku krajského stdu ¢. k. 26Sd/20/2013-98 z 132.novembra 2015 je zrejmé, zZe
krajsky sud si osvojil pravny nazor vysloveny v rozsudku najvysSicho sudu sp. zn. 9S0/214/2008 z
28.oktobra 2009, ktory bol zverejneny v Zbierke stanovisk najvy$sSieho stidu a rozhodnuti sudov SR ¢€.



5/2011 pod €. 55, Ze prispevok za sluzbu, povazovany za vysluhovy dochodok podla zdkona ¢.
328/2002 Z. z. po doviseni dochodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socialnom poisteni plni
¢iastocne funkciu starobného dochodku za doby sluzby policajta zhodnotené v osobitnom systéme
socialneho zabezpecenia a preto prichddza do ivahy aplikécia ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128.

V administrativnom spise odporkyne je zalozené potvrdenie Ministerstva vnutra SR ¢. p.: SPC-34.228-
10/3-2006 zo 4.decembra 2006, podla ktorého bol navrhovatelovi od 1.septembra 1999 podla § 210 a §
211 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. priznany vysluhovy prispevok a pre vysku tohto prispevku
mu bola zhodnotena doba sluzby vykonavana v 1. kategorii funkcii od 2.augusta 1967 do 30.jula 1969 a
od l.decembra 1975 do 31.decembra 1998 a doba sluzby vykonavana v IIl. pracovnej kategorii od
1.januéra 1999 do 31.augusta 1999.

Vysluhovy prispevok sa podla § 124 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z. povazuje za vysluhovy dochodok
podla tohto zékona.

Na rozdiel od Gpravy doby, po ktort vysluhovy prispevok patril podl'a zakona ¢. 73/1998 Z. z. (do veku
60 rokov), vysluhovy dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. patri jeho poberatelovi bez obmedzenia
doby jeho poberania.

Hoci zakonodarca vo vys$ie uvedenom ustanoveni vyslovne neurcil, Ze vysluhovy prispevok sa stava
vysluhovym déchodkom, a aj odvolaci sid ma nad’alej za to, Ze tento prispevok bol nad’alej prispevkom
a za vysluhovy dochodok sa povazuje na ucely zachovania naroku na vyplatu tejto davky a jej
valorizacie, je potrebné zohladnit' aj to, Ze samotny zdkonodarca v dovodovej sprave k zdkonu ¢.
328/2002 Z. z. vo vztahu k ustanoveniu § 124 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z. uviedol, Ze ,,doterajsi
dlhodobo (do 60 rokov veku) poskytovany vysluhovy prispevok sa stava vysluhovym déchodkom".
Tym do§lo k stavu, Ze vysluhovy prispevok, povazovany za vysluhovy dochodok sa vyplaca ako
vysluhovy dochodok aj po doviSeni veku 60 rokov.

Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 222/2003 Z. z. vyplyva zaver, ze zamerom zakonodarcu bolo
dosiahnut, aby od doviSenia dochodkového veku podla vsSeobecnych predpisov o socidlnom
zabezpeceni (poisteni) vysluhovy doéchodok i davky vysluhového zabezpeCenia povazované za
vysluhovy dochodok podla § 124 zakona ¢.328/2002 Z. z. phili funkciu starobného déchodku z
osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpecenia) vo vyske primeranej dobe trvania sluzobného
pomeru ako davka socidlneho zabezpeCenia existujica ¢i uz samostatne alebo popristarobnom
dochodku, na ktory vznikne narok doviSenim dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o
socialnom zabezpecéeni (poisteni).

Z uvedeného vyplyva, ze od doviSenia dochodkového veku, v danom pripade od 20.novembra 2003 ma
vysluhovy prispevok navrhovatela, povazovany za vysluhovy déchodok, povahu davky v starobe, teda
starobného dochodku z osobitného systému socialneho zabezpedenia.

Medzi t€astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel dovf$il déchodkovy vek diom XX.M. XXXX
dosiahnutim veku 55 rokov za ti¢innosti zdkona ¢. 100/1988 Zb. a od dovi$enia déchodkového veku bol
nepretrzite zamestnany k 31.decembru 2003 (az do 06.jana 2005), takze podla § 261 zdkona ¢.
461/2003 Z. z. mu vznikol narok na vypocet starobného dochodku tak podla zakona ¢. 100/1988 Zb.
ako aj podla zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Podra ¢l. 39 ods. 1 Ustavy SR, ob&ania maja pravo na primerané hmotné zabezpeéenie v starobe.

Primeranym je podl'a nazoru sudu také hmotné zabezpe&enie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez
ohl'adu na to, ¢i poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme socialneho zabezpeéenia (ktory sa vyclenil
zo vSeobecného systému dochodkového poistenia) alebo iba vo vSeobecnom systéme socidlneho
poistenia.



Podrl'a ¢1. 33 ods. 1 Dohovoru ¢. 128, ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba sti¢asne narok na
rozne invalidné, starobné alebo pozostalostné davky, moézu sa tieto davky kratit’ za ur€enych podmienok
a v ur¢enom rozsahu; chranena osoba dostane spolu aspoii tolko, kol’ko st najvyhodnejSie davky.

Podl'a ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanoventl v tomto Dohovore a ak dostava int penaznii davku socidlneho zabezpeCenia za t ist(
socidlnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kréatit' alebo
zastavit' za ur¢enych podmienok a v ur€enom rozsahu za podmienky, Ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

Zakonodarca doteraz na vykonanie ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 osobitnou upravou nestanovil
moznost” a postup kratenia starobného dochodku v pripade jeho subehu s vysluhovym doéchodkom z
osobitného systému socialneho zabezpecenia.

TaktieZ je vSak potrebné zdoraznit aj to, ze zakon ¢. 461/2003 Z. z. priamo v ustanoveniach § 60 ods. 2
a § 255 ods. 5 vylucil moznost’ zapocitania obdobia sluzby policajta ziskaného v rozsahu zakladajucom
narok na vysluhovy dochodok (minimélne 15 rokov) do obdobia dbéchodkového poistenia. Len
vykladom relevantnych predpisov sposobom, ktory najvyssi siid povazuje za konformny s Ustavou SR,
najvyssi sud vo viacerych svojich rozhodnutiach judikoval, Ze priznanie vysluhového dochodku
nevyluCuje, aby obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby)
nebolo povazované za obdobie dochodkového poistenia podla zdkona o socidlnom poisteni, ktoré je
vyznamné pre zistenie vySky dochodku (napr. sp.zn.7So/138/2011) a Ze vysluhovy déchodok ma od
dovisenia dochodkového veku podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. charakter davky v starobe, ktora ma na
mysli ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid namietku, ze dohovor hovori o moznosti, nie 0 povinnosti kratenia
dochodku a Ze odporkynia v rozhodnuti neuviedla Ziadny pramen vnutroStatneho prava, ktory by ju
opraviioval vykonat kratenie starobného déchodku, nepovazoval za dovodnu.

Sucasne je potrebné skonstatovat’, Ze napriek uz ustalenej judikatire najvyssieho sudu ohladom naroku
poberatelov vysluhového dochodku na starobny déchodok zakonodarca doteraz v stlade s ¢1. 33 ods. 2
Dohovoru €. 128 legislativne neupravil osobitny spoésob vypoctu a kratenia starobného déchodku. Pri
absencii takej Upravy (rovnako ako pri pretrvavajicej absencii zohladnenia doterajSej judikatary
zakonnou upravou naroku poberatelov vysluhovych dochodkov na zohladnenie obdobia sluzby
zakladajicej narok na vysluhovy déchodok aj na ucely naroku a vysky starobného doéchodku) je potom
ulohou sudu vysporiadat’ sa s touto ,,dierou v zakone" tak, aby bolo zachované Ustavou garantované
pravo na primerané hmotné zabezpec€enie v starobe.

Podrla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 ak ma alebo ak by mala inak chrdnena osoba narok na davku
ustanoventl v tomto Dohovore a ak dostava ini penaznii davku socidlneho zabezpeCenia za ti ist(
socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo
zastavit' za ur¢enych podmienok a v ur€enom rozsahu za podmienky, Ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

Podrla ¢1. 15 ods. 1 Dohovoru ¢. 128 krytou socialnou udalost’ou je prezitie ustanoveného veku.

Ustanovenym vekom sa rozumie prezitie dochodkového veku podla v§eobecného predpisu o socidlnom
poisteni,, ktorym je zdkon ¢. 461/2003 Z. z. Déchodkovy vek navrhovatela podl'a § 65 ods. 2 a § 274
zakona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 175, § 132 ods. 1 pism. a) a § 21 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢.
100/1988 Zb. je 55 rokov.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 757/2004 o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
najvys$si sud v zdujme jednotného vykladu a jednotného pouzivania zdkonov a inych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov vydava v obcCianskopravnych, trestnopravnych, obchodnopravnych a



spravnych veciach Zbierku stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, v
ktorej zverejiluje vybrané rozhodnutia najvyssicho stidu alebo ostatnych sudov.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu ¢. k. 265d/20/2013-98 z 13.novembra 2015 je zrejmé, Ze
krajsky std si osvojil pravny nazor vysloveny v rozsudku najvysSicho sudu sp. zn. 9S0/214/2008 z
28.oktobra 2009, ktory bol zverejneny v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov SR €.
5/2011 pod €. 55, Ze prispevok za sluzbu, povazovany za vysluhovy dochodok podla zikona ¢.
328/2002 Z. z. po doviseni dochodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socialnom poisteni plni
¢iastocne funkciu starobného dochodku za doby sluzby policajta zhodnotené v osobitnom systéme
socialneho zabezpecenia a preto prichddza do ivahy aplikacia ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128.

Ako je vySSie uvedené, navrhovatel ako policajt vykonaval zamestnanie v 1. kategoérii funkcii od
2.augusta 1967 do 30.jula 1969 a od 1.decembra 1975 do 31.decembra 1998 a v III. pracovnej kategorii
od 1.januara 1999 do 31.augusta 1999, spolu 25 rokov a 248 dni.

Pre vysku vysluhového prispevku povazovaného za vysluhovy déchodok bola navrhovatelovi podla §
211 zékona €. 73/1998 Z. z. zohl'adnen4 doba 25 skoncenych rokov (9125 dni).

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu rozhodnutie odporkyne z hl'adiska vypoctu vysky starobného dochodku
podl'a zakona ¢. 100/1988 Z. z. v spojeni s § 261 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je nepreskiimatelné,
najmé z hladiska uréenia najvyssicho priemerného mesa¢ného zarobku podla § 12 ods. 3 pism. a), b) a
c) zékona ¢. 100/1988 Zb. Taktiez nie je riadne oddévodneny postup pri krateni starobného déchodku
podla ¢l 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 tak pri starobnom dbéchodku vypocitanom podla zakona ¢.
461/2003 Z. z. ako aj podla zakona ¢. 100/1988 Zb. z hl'adiska dob (rokov) ziskanych do vzniku a po
vzniku naroku na starobny déchodok. Odporkyna opomenula aj prepocet priemerného mesa¢ného

zarobku a starobného doéchodku podl'a § 293k zakona ¢. 461/2003 Z. z. od 01.08.2006.

Z ¢l. 33 ods. 2 dohovoru ¢. 128 vyplyva, Ze teoretickli sumu starobného dochodku mozno kratit’ najviac
o vysku vysluhového prispevku (déchodku) vyplacaného ku diu vzniku naroku na starobny dochodok.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a
vec jej vratil na d’alSie konanie.

V dalsom konani je odporkyia viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu. Zisti vysku vysluhového
doéchodku navrhovatela k 7.junu 2005, k tomuto diiu znovu rozhodne o naroku na starobny déchodok v
zmysle vy$$ie nazna¢eného, vykona aj prepocet podla § 293k zakona ¢. 461/2003 Z. z. k 1.augustu
2006, a starobny dochodok zvysi aj za dobu déchodkového poistenia navrhovatela po vzniku naroku na
starobny doéchodok za obdobie od 19.septembra 2007 do 31.marca 2011, pripadne za d’alSie doby
doéchodkového poistenia. V tejto suvislosti odvolaci stid poznamenava, ze z hl'adiska potreby obsirneho
zd6vodnenia vysky starobného dochodku v jednotlivych obdobiach by odporkyia mala zvazit moznost’
vydania viacerych rozhodnuti tak o priznani ako aj zvySeni starobného déchodku ¢i uz od 01.08.2006,
resp. za doby dalSiecho dochodkového poistenia po priznani déchodku.

Podla § 137 O. s. p. trovy konania st najmi hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, vcitane
sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notara
za vykonavané ukony stdneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktoréd je opravnend zastupovat’ v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedicstva a jeho
hotové vydavky, tlmo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zadstupcom advokat.

Podl'a § 74 veta prva zakona ¢. 543/2005 Z. z. Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specializovany trestny std a vojenské sudy, ak okolnosti pripadu vyzaduju, aby
cesta bola vykonand inak ako verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom, poskytne sa osobe
zu¢astnenej na konani pri ceste ndhrada podla osobitnych predpisov.



Podl'a § 73 ods. 2 zakona ¢. 543/2005 Z. z. osobe z(i¢astnenej na konani sa hradia skuto¢né, uéelné a
hospodarne vynaloZzené vydavky cestovného verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom. Ak
pouzila osoba zicastnend na konani vlastné motorové vozidlo, hradi sa jej cestovné ako pri ceste
hromadnym dopravnym prostriedkom okrem pripadov podla § 74.

Odvolaci sud v zmysle § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. priznal v konani uspeSnému
navrhovatelovi prdvo na nahradu trov konania. Néhrada trov prvostupniového konania pozostidva z
nahrady hotovych vydavkov vo vyske 11,55 eur. Hotové vydavky prvostupiiového konania pozostavaju
z postovného spolu vo vyske 4,45 eur (postovné za podanie opravného prostriedku zo dia 28.01.2013
vo vySke 1,10 eur, postovné za podanie stanoviska zo dna 22.03.2013 vo vyske 1,10 eur, poStovné za
vyjadrenie zo dna 07.01.2014 k odvolaniu odporkyne vo vyske 1,10 eur, poStovné za vyjadrenie z
18.07.2015 vo vyske 1,15 eur) a z cestovného spolu vo vyske 7,10 eur (cestovné vo vyske 2 x 1,85 eur
za cestu na pojednavanie dna 24.10.2013 a cestovné vo vyske 2 x 1,70 eur za cestu na pojednavanie dia
12.11.2015). Nahradu cestovného za cestu na dve vo veci konané pojednavania na krajskom sude
odvolaci sud priznal len vo vyske cestovného verejnej hromadnej dopravy, na ktoré ma navrhovatel
pravo v zmysle § 73 ods. 2 zakona ¢. 543/2005 Z. z., pretoze navrhovatel nepreukazal, Zze by v zmysle
§ 74 zakona €. 543/2005 Z. z. jeho zdravotny stav vyzadoval, aby cesta na pojednavania vykonal inak
ako prostriedkami verejnej hromadnej dopravy.

Zaroven odvolaci sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov odvolacicho konania pozostavajicu len z
nahrady za pos$tovné vo vyske 1,15 eur, a to za podanie odvolania zo dia 31.01.2016.

Odvolaci sud nepriznal navrhovatelovi ndhradu za kupu komentovaného Obcianskeho sudneho poriadku
vo vyske 18,52 eur a kupu suborov zakonov 11/2012 vo vyske 4,97 eur a suboru zakonov 11/2013 vo
vyske 5,52 eur. Pravne predpisy Slovenskej republiky su bezplatne dostupné v Zbierke zdkonov SR a
preto tieto hotové vydavky nepovazoval odvolaci stid za ucelne vynaloZzené. Rovnako odvolaci std
nepriznal navrhovatelovi pozadovani ndhradu nékladov na tla¢ a elektronické vypracovanie materidlov
na pojednavanie diia 12.11.2015 vo vySke 10 eur, ndhradu ndkladov na vyhotovenie vyjadrenia k
odvolaniu odporkyne z titulu straty ¢asu a vyuzitia pocitaca a tlaCiarne vo vyske 4 eurd, ani nahradu
nakladov na vypracovanie odvolania vo vyske 5 eur, pretoze tieto neboli v konani ziadnym spésobom
preukazané. NavySe navrhovatel’ nie je advokatom, a nepatri mu preto ndhrada za stratu ¢asu v zmysle
vyhlasky o odmenéch advokatov.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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