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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudkyn JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobkyne: MAC TV,
s.1.0., sidlom Bre&tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupenej Advokatskou kancelariou Bugala -
Duréek, s.ro., sidlom Drotarska cesta 102, Bratislava, proti Zalovanej; Rada pre vysiclanie a
retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej €.
RL/68/2011 zo dna 07. juna 2011, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
¢.k. 1S/185/2011-68 zo dna 3. jula 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/185/2011-68 zo dia 3.
jala2014potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (dalej ,.krajsky sud") Zalobu Zalobkyne zamietol a ndhradu trov konania jej
nepriznal. Rozhodoval potom, ako jeho predchadzajici rozsudok ¢.k. 1S/185/2011-30 zo dna
06.12.2012, ktorym zalobu zamietol bol uznesenim NajvysSicho sudu SR sp.zn. 5S70/16/2013 zo dia
17.12.2013 zruSeny a vec vratena na dalSiec konanie vyluéne z doévodu nedostatku obligatorneho
zastipenia advokatom podla § 250a O.s.p., ked zo zapisnice z pojedndvania vyplynulo, Ze na
pojednavani zastupoval Zalobkyiiu advokatsky koncipient.

Svoje rozhodnutie odévodnil tak, ze z administrativneho spisu zalovanej zistil, ze dita 01.03.2011 zacala
spravne konanie voci Zalobkyni vo veci mozného porusenia § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o
vysielani a retransmisii a 0 zmene zadkona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z.z.") tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ dia
10.12.2010 o cca 21:20 hod. a 22:42 hod. odvysielala pred a po programe Farmar hl'add Zenu komunikat

oznacujici za sponzora programu sluzbu Huste.tv., ktoré mohli naphit' definiciu vlastnej propagacie



podla § 37a ods. 2 zakona ¢. 38/2000 Z.z., ¢im mohlo dojst’ k odvysielaniu reklamného Sotu bez jeho
rozoznatelného a zretelného oddelenia od inych €asti programovej sluzby tak, aby nebol zamenitelny s
inymi zlozkami programovej sluzby.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym zaverom Zalovanej, Ze v danom pripade komunikaty oznaCujice za
sponzora programu Huste.tv naplnil definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. bez
rozoznatelného a zretelného oddelenia od inych Casti programovej sluzby, pretoze Zalobkyta nepouzila
na jej oddelenie zvukovo-obrazové prostriedky tak, ako to zalobkyni explicitne uklada § 34 ods. 1 zakona
¢. 308/2000 Z.z. a zaroven vlastnej propagacie podla § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z.. Predmetny
komunikat obsahoval aj verbalnu zlozku ,,Exkluzivny nahl'ad do zakulisia reality show Farmar hl'ada
zenu, Vam prindSa internetova televizia huste.tv" a vizualnu zlozku na zeleno-modro-zltom pozadi na
ploche tmavého obdiznika je zobrazeni webova stranka, na ktorej velky kurzor v tvare §ipky spusti
video. Ide o zabery z vysielania reality show Farmar hl'add zenu aj s autentickym zvukom. Nasledne sa
na obrazovke vytvorilo logo huste.tv a pod nim napis huste.tv a napis www.huste.tv . Takyto
komunikat podla krajského stidu upriamuje pozornost’ recipienta na audiovizualnu medialnu sluzbu na
poziadanie huste.tv. Prevadzkovatelom tejto sluzby je zaroven vysielatel, ktory tento komunikéat
odvysielal. Vzhl'adom na uvedené ide o komunikat, ktory je verejnym oznamom odvysielanym na ucel
vlastnej propagacie. Jeho zdmerom je podporit’ navStevnost audiovizuilnej medidlnej sluzby na
poziadanie, ktorou je huste.tv.

K namietke zalobkyne, Ze rozhodnutie je nedostatoéne odovodnené uviedol krajsky std, Ze s touto nie je
mozné sa stotoznit, pretoze fakt, ¢i zalovana rozpoznala predmetné komunikaty ako samostatné zlozky,
nie je pre predmet spravneho konania rozhodujuci. Rozoznatelnost' je len jednou zlozkou povinnosti
ustanovenej v § 34 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z.. Zalobkyha je podla tohto ustanovenia povinna
odvysielat’ reklamu takym spdsobom, aby bola zretelne a rozoznatelne oddelena od inych casti
programovej sluzby.

Pokial’ i§lo o namietku Zalobkyne, Ze Zalovand vydanim napadnutého rozhodnutia zasiahla do jeho prava
na sudnu ochranu garantovan v &lanku 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, krajsky sud konstatuje, Ze Zalobkyni
nebola odiiatd moznost’ konat pred sudom. Vyrok napadnutého rozhodnutia spiia vietky zakonné
nalezitosti, je presny, zrozumitelny, Specifikuje, ktoré komunikaty naphili definiciu reklamy podla § 32
ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Z odvolania zalobkyne tiez vyplyva, ze krajsky sud pochybil, pokial’ nespojil jednotlivé konania za
ucelom vydania jedného rozsudku. Krajsky sud uviedol, Ze uvedené zZalobkyna v zalobe nenavrhovala a
ked’ze konanie podla piatej Casti O.s.p. je ovladané dispozi¢nou zasadou, bolo povinnost'ou Zalobkyne
uviest’ Zalobné dévody v Zalobe.

Pravne od6vodnil krajsky sud svoj rozsudok ustanoveniami § 4, § 32 ods. 1, § 34 ods. 1 a§ 38 ods. 1 a
2, § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z..

Vyrok o trovach konania odévodnil krajsky sud ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p..
1.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna odvolanie a navrhla napadnuté rozhodnutie zmenit' tak, ze
odvolaci sud zrusi rozhodnutie Zalovanej, alternativne zrusit' a vratit’ vec na d’alSie konanie a priznat’
zalobkyni nadhradu trov konania. Uviedla, Ze hlavhym dévodom odvolania je, ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

- konanie m4 in1 vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia

Poukazuje na rozhodnutia Najvys$Sicho sudu SR: 6Szo/31/2011, 5Sz21/2011, 5Sz/22/2011,
5Sz/17/2011, 5S2/23/2011, 5Sz/24/2011, 5Sz/25/2011, 3Sz0/200/2010, 6Sz/19/2011, 6Sz/23/2011,

6S2/27/2011, v ktorych sa potvrdil zaver, ze vyrok rozhodnutia o spravnom delikte musi obsahovat’
popis skutku s uvedenim miesta, Casu a sposobu jeho spachania, popripade i uvedenie inych



skutoénosti. Ak spravny organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi
ustanovenie o spravnom konani (6Sz0/31/2011). Uvedené rozhodnutie neobsahuje spdsob spachania
skutku. Napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné.

Dalej Zalobkyna uvadza, 7e spornou je otazka postudenia komeréného komunikéatu, ktory obsahoval
informaciu o sponzorovi programu. Zalobkyfa zastava nazor, e pravne postdenie Zalovanej ohladom
reklamy nie je spravne, nakolko odvysielany komunikat nenaplnil znaky reklamy. Jedinym rozliSovacim
kritériom pre urcenie, ¢i ide o reklamu alebo nie, je ucel sledovany odvysielanym komunikatom. O
reklamu nepdjde vtedy, ak odvysielana informacia ma prevazne informativny charakter. Pre vyslovenie
jednoznacného zaveru o sledovanom tuéele odvysielaného komunikatu je potrebné preskimat celé
vyznenie komunikatu a to najmi: komplexné hodnotenie komunikétu, dizka spotu, objekt komunikatu,
dynamickost” komunikéatu, presvied¢avy charakter a porovnavanie. Veta ktora odznela v odvysielanom
komunikate ma informa¢ny charakter. Neobsahuje Ziadnu informéaciu o odplatnosti, cene sluzby alebo
vyhodach. Zalobkyha poukézala aj na rozhodnutia ¢eskych sudov.

III.

Zalovana sa vyjadrila k odvolaniu a navrhla, aby Najvy3$si sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
potvrdil. V dovodoch uviedla, Ze vyrokova ¢ast’ rozhodnutia je uvedend presne, Uiplne a urcito:

Cas spachania spravneho deliktu - dita 10.12.2010 v &ase o cca 21:20 hod. a cca 22:42 hod.

Spdsob spachania deliktu podla § 34 ods. 1 zadkona ¢. 308/2000 Z.z., ktory spociva v odvysielani
komunikatu, ktory naplnil definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. a zaroven
vlastnej propagécie podla § 37a ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. bez toho, aby bol oddeleny zvukovo -
obrazovymi prostriedkami od programu Farmar hladd Zenu, ¢im doslo k odvysielaniu reklamy bez jej
rozoznatelného a zretelného oddelenia od inych Casti programovej sluzby tak, aby nebola zamenitelna s
inymi zlozkami programovej sluzby

Miesto spachania spravneho deliktu - na televiznej programovej sluzbe JOJ

Spravny delikt - protipravnym konanim Zalobcu je v pripade porusenia § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000
Z.z. odvysielanie reklamy tak, aby nebola rozoznatelna a zretelne oddelena od inych Casti programove;j
sluzby tak, aby nebola zamenitel'na s inymi zlozkami programovej sluzby.

Pokial’ ide o Zalobkyfiou citované rozsudky NS SR, tieto sa tykali diametralne odliSnych povinnosti ako v
predmetnom pripade a poukdzal na rozsudky NS SR, ktoré jej rozhodnutia potvrdil - 7Sz0/4/2013,
8570/28/2013, 6Sz0/38/2013.

Dalej Zalovana uvadza, Ze reklama je zikladnou a historicky najstar§ou formou medialnej komer&nej
komunikacie. V § 32 ods. 1 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. je uvedena jej presnd definicia. Jednym z
defini¢nych kritérii reklamy je zamer, ktorym musi byt podpora predaja, ndkupu alebo najmu tovaru
alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a zavizkov alebo dosiahnut' iny ucinok sledovany
objednavatelom reklamy alebo vysielatelom - podpora odbytu tovarov alebo sluZieb. Zalovana vo
svojom rozhodnuti na str. 13 a 14 urcila, pre ktoré konkrétne dévody bol komunikat posadeny ako
reklama a ziroven aj vlastna propagacia. Komunikat upriamoval pozornost’ recipienta na audiovizuilnu
medidlnu sluzbu na poziadanie huste.tv. Prevadzkovatel tejto sluzby je zarovein vysielatel, Cize
zalobkyna. Tento komunikat je verejnym oznamom odvysielanym za ucelom vlastnej propagacie,
ktorého zamerom bolo podporit navstevnost/predaj audiovizudlne] medialnej sluzby na poziadanie
huste.tv.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na



internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie
je dovodné.

Z obsahu administrativneho spisového materialu, ktory bol predlozeny sudu vyplyva, Ze v tejto veci bolo
zacaté spravne konanie oznamenim o zacati spravneho konania zo dna 01.03.2011, ktoré bolo doru¢ené
zalobkyni dita 16.03.2011. V spise je pripojeny zdznam z vysielania programu Farmar hlada Zenu,
odvysielany dia 10.12.2010, prepis skutkového stavu a vyjadrenie uCastnika konania zo dia
07.04.2011.

Ulohou najvyssicho sudu v zmysle namietok Zalobkyne bolo postdit, ¢i Zzalobkyiia odvysielanim tychto
programov porusila zdkonné ustanovenia Specifikované zalovanou v rozhodnuti a ¢i sankcia bola ulozena
v stulade so zidkonom. Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal, ¢i napadnuté rozhodnutie
odporkyne nevybocCilo z medzi hladisk ustanovenych zdkonom, ¢i jej zavery zodpovedaji zasaddm
logického myslenia a ¢i podklady pre takyto isudok boli zistené iplne a riadnym procesnym postupom.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou senatu najvy$sieho sudu v posudzovanej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy
piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku preskiimat’ zakonnost’ postupu a zakonnost' napadnutého
rozhodnutia Zzalovanej, ktorym rozhodla, Zze Zalobkyna porusSila povinnost’ ustanovent v § 34 ods. 1
zakona €. 308/2000 Z.z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 10.12.2010 o cca 21:20 hod.
a o cca 22:42 hod. odvysielala pred a po programe ,Farmar hl'ada Zenu" komunikat oznacujuci za
sponzora programu sluzbu Huste.tv, ktory naplnil definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zakona ¢.
308/2000 a zaroven vlastnej propagacie podl'a § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. bez jeho oddelenia
zvukovo obrazovymi prostriedkami od tohto programu, ¢im doSlo k odvysielaniu reklamy bez jej
rozoznatelného a zretelného oddelenia od inych Casti programovej sluzby tak, aby nebola zamenitelna s
inymi zlozkami programovej sluzby za €o jej bola ulozena sankcia podl'a § 64 ods. 1 pism. a/ zakona €.
308/2000 Z.z. - upozornenie na porusenie zakona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z., reklama na ucely tohto zdkona je akékol'vek verejné
oznamenie vysielané za odplatu alebo ini podobnu protihodnotu vratane vlastnej propagacie, ktorého
zamerom je podporit’ predaj, nakup alebo nijom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a
zavizkov alebo dosiahnut’ iny u¢inok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatel'om.

Podla § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z., vysielanie reklamy a telendkupu musi byt rozoznatelné a
zretelne oddelené od inych Casti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami
programovej sluzby; vo vysielani rozhlasovej programovej sluzby sa pouziji na oddelenie zvukové
prostriedky a vo vysielani televiznej programovej sluzby zvukovo-obrazové alebo priestorové
prostriedky.

Podla § 38 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z., sponzorovanie na ucely tohto zdkona je plnenie uréené na
priame alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie s cielom propagovat nazov alebo obchodné meno, ochranni znamku, dobri povest,
tovary alebo aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora také plnenie poskytla. Sponzorovanie
nie je plnenie podla prvej vety, ktoré poskytla pravnickd osoba alebo fyzickd osoba, ktord je
vysielatelom alebo poskytovatelom audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie alebo tento program
vyrobila.

Podl'a § 38 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z., ak je program alebo séria programov Ciastoéne alebo ako
celok sponzorovany, musi byt vysielatefom a poskytovatelom audiovizudlnej medialnej sluzby na
poziadanie zretelne oznaceny nazvom, ak ide o pravnicku osobu, obchodnym menom alebo menom a
priezviskom, ak ide o fyzick osobu, ktora plnenie poskytla, na zaciatku programu a na konci programu.



Wysielatel’ a poskytovatel’ audiovizualnej medidlnej sluzby na poZziadanie méZe na zaéiatku programu a na
konci programu namiesto oznaCenia podla prvej vety oznait sponzorovany program alebo sériu
programov logom sponzora alebo odkazom na vyrobok alebo sluzbu sponzora.

Podl'a § 37a ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z., vlastna propagicia na Ucely tohto zadkona je Cinnost’
vysielatela ur¢ena na ziskanie a udrZanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie, programy, tovary
alebo sluzby, priamo spojené s vysielanim a programami; za vlastni propagiciu sa nepovazuje
oznamenie vysielatela, ktorym informuje verejnost’ o vlastnom programe.

Podl'a § 64 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zdkona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Najvyssi sud sa zaoberal vecnymi a pravnymi namietkami uvedenymi v odvolani zo strany Zalobkyne.
Pokial’ ide o vyhodnotenie tychto namietok je potrebné zddraznit, Ze najvyssi sud povazuje napadnuty
rozsudok za vecne aj pravne spravny, stotoziluje sa v plnom rozsahu s oddévodnenim krajského stidu a
na doplnenie dodava:

Pokial’ ide o definiciu pojmov ,reklama" versus ,,sponzoring", najvyssi sud dospel zhodne s krajskym
sudom k pravnemu nazoru, ze odvysielany komunikat v zneni: ,,Exkluzivny nahl'ad do zakulisia reality
show Farmar hl'ada Zenu, Vam prinaSa internetova televizia huste.tv", obohateny o vizualnu zlozku na
zeleno - modro - Zltom pozadi na ploche tmavého obdiznika zobrazenim webovej stranky, na ktorej
velky kurzor v tvare §ipky spusti video s naslednym vytvorenim loga huste.tv a pod nim népis huste.tv
a napis www.huste.tv http: www.huste.tv naplnil obsahovo pojmové zlozky reklamy. Takyto komunikat
upriamuje pozornost recipienta na audiovizudlnu medidlnu sluzbu na poziadanie huste.tv.
Prevadzkovatelom tejto sluzby je zaroven vysielatel, ktory tento komunikat odvysielal. Nemozno tak
prisved¢it k namietkam Zalobkyne, ze predmetny komunikat je len sponzoringom a veta ma len
informacny charakter. Tato audiovizalna zlozka bola totiz obohatena aj o vizualnu zlozku, ktora obsahuje
udaje prekracujiice pojem sponzoringu. Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez zdoraziuje, ze predmetny
komunikat nebol od bezprostredne nasledujiceho resp. predchadzajuceho programu Farmar hl'ada zenu
oddeleny ziadnym zvukovo-obrazovym prostriedkom.

Pokial’ i§lo o namietku zalobkyne uvedent v odvolani ohl'adom absencie spdsobu spachania skutku,
akym mala zalobkyna porusit svoju povinnost, najvy$s$i sud mad za to, Zze vo vyroku rozhodnutia
zalovanej, je jasne formulovany spdsob spachania spravneho deliktu podla § 34 ods. 1 zakona ¢.
308/2000 Z.z., ktory spociva v odvysielani komunikatu, ktory naplnil definiciu reklamy podla § 32 ods.
1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. a zaroven vlastnej propagacie podla § 37a ods. 2 zékona ¢. 308/2000, bez
toho, aby bol oddeleny zvukovo-obrazovymi prostriedkami od programu Farmér hl'ada Zenu, ¢im doslo
k odvysielaniu reklamy bez jej rozoznatelného a zreteIného oddelenia od inych ¢asti programovej sluzby
tak, aby nebola zamenitel'na s inymi zlozkami programovej sluzby.

Vzhl'adom na uvedené, najvy$si sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 1 0.s.p. a netispesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011), teda jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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