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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: R., s miestom podnikania B., pravne
zastapeného JUDr. Dubicou Masarovou, advokatkou so sidlom Puchovskd 12, Bratislava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskd Bystrica, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100306/1/348418/2014/4779 z 31. jula 2014, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/78/2014-103 z 10. novembra 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave ¢.k. 20S/78/2014-103 z 10.
novembra 2015 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud") rozsudkom ¢.k. 20S/78/2014-103 z 10. novembra 2015
podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1
O.s.p. tak, ze netispesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Danovy urad Trnava ako spravca dane rozhodnutim ¢. 9211401/5/541382/2014 z 10. februara 2014
zalobcovi podla § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (datovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 563/2009 Z.z.") vyrubil rozdiel v sume 10 210,97 € na
dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za zdanovacie obdobie november 2010. Z oddévodnenia
rozhodnutia spravcu dane vyplyva, Ze Zalobca si za uvedené zdanovacie obdobie odpocital DPH v sume
4 591,43 € z faktar ¢. A2010284 z 2. novembra 2010 v sume 6 051,10 €, ¢. A2010295 z 9. novembra
2010 v sume 5 830,28 €, ¢. A2010298 zo 16. novembra 2010 v sume 4 659,27 €, ¢. A2010306 z 23.
novembra 2010 v sume 6 155,54 €, ¢. A2010307 z 30. novembra 2010 v sume 6 060,64 €,
vystavenych dodavatefom EUROCOOP spotrebné druzstvo, Zéhoracka 53, Malacky, ICO: 36 701 483
za dodanie bravéového médsa a DPH v sume 5 619,54 €z faktar ¢. 10100786 zo 4. novembra 2010 v
sume 7 092,95 €, ¢. 10100803 zo 4. novembra 2010 v sume 172,31 €, ¢. 10100812 z 11. novembra
2010 v sume 6 394,50 €, ¢. 10100823 z 10. novembra 2010 v sume 156,75 €, ¢. 10100831 z 18.
novembra 2010 v sume 6 322,89 €, ¢. 10100840 z 18. novembra 2010 v sume 115,06 €, ¢. 10100850 z
25. novembra 2010 v sume 6 373,97 €, ¢. 10100858 z 24. novembra 2010 v sume 239,58 €, C.



10100869 z 2. decembra 2010 v sume 8.328,08 €, vystavenych dodavatelom LK IMPOEXPO, s.r.o.,
Vinarenska 130/16, Sered’, ICO: 44 629 231 za dodanie bravéového, hovidzieho a kuracicho misa.
Spravca dane neuznal Zalobcovi ndrok na odpocet DPH z predmetnych faktur z dévodu, ze neboli
splnené podmienky podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty (dalej len ,,zakon ¢&. 222/2004 Z.z."), ked tovar, deklarovany na uvedenych
fakturach, nebol Zalobcovi dodany dodavatelmi EUROCOOP spotrebné druzstvo a LK IMPOEXPO,

S.1.0.

Zalovany rozhodnutim &. 1100306/1/348418/2014/4779 z 31. jula 2014 podl'a § 74 ods. 4 zikona &.
563/2009 Z.z. uvedené rozhodnutie spravcu dane potvrdil

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze spravca dane od zaatia danovej kontroly postupoval v
suc¢innosti so Zzalobcom, ozndmil mu dovod a predmet daiiovej kontroly, vyzval ho na predloZenie
dokladov a na dodato¢né vyjadrenie sa k nim, zalobcu vypocul, oboznamil ho s vysledkami danovej
kontroly a umoznil mu vyjadrit’ sa k zisteniam uvedenym v protokole, ktoré pravo zalobca nevyuzil, ked’
vyjadrenie nepodal spdsobom uréenym zikonom. Zalobca je dafiovym subjektom, ktory je platitelom
DPH a preto sa naitho vztahuje § 14 ods. 1 pism. a/ a ¢/ v spojeni s § 13 ods. 5 zakona ¢. 563/2009
Z.z. a nebolo mozné v jeho pripade aplikovat' § 13 ods. 6 zédkona ¢. 563/2009 Z.z., vztahujici sa na
danové subjekty, ktoré nie su platitelmi DPH. Spravca dane nemohol postupovat’ podla § 13 ods. 8
zakona ¢. 563/2009 Z.z., ked’ podanie Zalobcu nebolo podané zakonom stanovenym spésobom a v tom
Gase GGinnom zakone &. 563/2009 Z.z. takato povinnost spravcovi dane ulozena nebola. Zalobca je
osobou vykondvajucu podnikatel'sktl ¢innost’ s viac ako 20-ro¢nou praxou, ¢o uz samo o sebe by malo
zakladat’ vy$$iu mieru jeho pravneho vedomia a praktickej zru¢nosti. Ak by zakonodarca vyclenil z § 14
zakona ¢. 563/2009 Z.z. urCité kategdrie osdb, na ktoré by sa predmetné zakonné ustanovenie
nevzt'ahovalo, prave to by nieslo znaky diskriminacie voci tym, ktorym by povinnost’ dorucovat’ podania
elektronickymi prostriedkami zostala. Ide o zakonné ustanovenie, ktoré plati pre vSetky do danej
kategorie zaradené subjekty, ¢im je zarucena zasada podla § 3 ods. 7 zékona ¢. 563/2009 Z.z. K nalezu
I. US 238/06-39 z 16.12.2008 krajsky std uviedol, Ze ho na dany pripad nemozno aplikovat’, ked’ v &ase
jeho vydania zadkon ¢. 511/1992 Zb. neupravoval povinnost dorucovat’ podania elektronickymi
prostriedkami. K namietke zalobcu o nedodrzani dvojstupiiového konania krajsky sud uviedol, Ze
vyrubovacie konanie za¢alo nasledujici deni po doruceni protokolu s vyzvou na vyjadrenie, ktoré nebolo
zo strany zalobcu spravcovi dane dorucené zdkonom stanovenym sposobom a tak skoncilo diiom
vydania rozhodnutia spravcom dane.

K namietke zalobcu o zaujatosti plk. Ing. Y. 1., generalneho riaditel'a daniovej a colnej sekcie Zalovaného,
pre jeho vyroky publikované v denniku Plus JEDEN DEN krajsky std uviedol, Ze za pomer k veci
nemozno povazovat’ stanovisko veduceho pracovnika spravneho organu, ktory z doposial’ vykonanych
dokazov dovodil, Ze doslo k okolnosti majiicej znaky porusenia predpisov na useku DPH. Wjadrenia sa
pohybuju v abstraktnej, neosobnej a pravdepodobnej rovine, Zzalobcu nekonkretizuji a nemaji emotivne
zafarbenie. Nevyplyva z nich, ze by plk. Ing. Y. I. mal akykol'vek zaujem na vysledku konania. Pokial’
osoba majica vedice postavenie vo svojom medidlnom komentari informuje o prvostupniovom konani,
nemoéze to bez dalSicho znamenat, ze sa stdva zaroveil nespdsobilou meritérneho rozhodnutia o
podanom odvolani.

K Zalobcom namietanej dizke trvania dafiovej kontroly krajsky std uviedol, Ze tato bola zalata diia
23.05.2012, rozhodnutiami z 12.04.2013 a 20.08.2013 bola prerusena, pricom dna 05.11.2013 pominuli
dovody jej preruSenia a ukoncena bola dita 09.12.2013, teda v zakonnej lehote jeden rok. Krajsky sud
nepovazoval za dovodnu ani namietku Zalobcu, Ze spravca dane dia 19.04.2013, po preruSeni daiovej
kontroly, zapri¢inil pokra¢ovanie v jej vykone, nakol’ko zakon ¢. 563/2009 Z.z. v § 61 ods. 4 stanovuje,
ze pokraCovanie v daniovom konani spravca dane pisomne oznami uc¢astnikom konania, pricom v tomto
pripade bolo oznamenie o pokra¢ovani vo vykone diiovej kontroly doruc¢ené Zalobcovi diia 20.08.2013.
Predvolanie pred spravcu dane diia 19.04.2013 podla krajského sudu aj tak zapri€inil sam zalobca, ked’
vo vypovedi pred dvoma odliSnymi organmi odpovedal na rovnaku otazku rozdielne.

K namietke zalobcu, ze Zalovany predlozil stiidu nekompletny spis krajsky sud uviedol, Ze pokial’ v iom



chybaji Gradné zaznamy o telefonickych hovoroch a zapisnice o nahliadnuti do spisu, nejde o také
porusenie prava zalobcu, ktoré by mohlo mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom spravcu dane, ze Zalobcom predlozené doklady na preukazanie
zdanitelného plnenia medzi nim a EUROCOOP spotrebné druZstvo nespliiajii zakonné kritéria na
uplatnenie naroku na odpocitanic DPH podla zdkona ¢. 222/2004 Z.z., ked tovar dodali zalobcovi
priamo Ceské spoloCnosti a len fakturatne prechadzal cez EUROCOOP spotrebné druzstvo ako
formalneho dodéavatela. K namietke Zalobcu, Ze vSetky zavery, na ktorych dafové organy v tomto
pripade zalozili nepriznanie prava na odpocitanie DPH Zalobcovi vychadzaju zo zisteni Danového tiradu
Bratislava, ktory v predmetnej veci nekonal, krajsky sud s poukazom na § 24 ods. 3 a 4 zakona ¢.
563/2009 Z.z. uviedol, Ze spravcovi dane ni¢ nebranilo, aby vychadzal aj zo zaverov zistenych Danovym
uradom Bratislava v stvislosti s dafilovom kontrolou u EUROCOOP spotrebné druzstvo. Namietku, Ze sa
zalobca nezucastnil konania, vedené¢ho Danovym uradom Bratislava, vyhodnotil krajsky sud ako
bezpredmetntl, ked'ze predmetom konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Daiiového tiradu Trnava o vyrubeni rozdielu DPH zalobcovi a navyse bol
zalobca v suvislosti s daovou kontrolou u EUROCOOP spotrebné druzstvo Danovym tradom
Bratislava predvolany na vysluch, ktorého sa zacastnil.

Vo vzt'ahu k obchodom medzi Zzalobcom a LK IMPOEXPO, s.r.o. krajsky sud uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal, ze prave LK IMPOEXPO, s.r.0. dodala Zalobcovi faktirami deklarovany tovar. Zaver, zZe
tomu tak nebolo podla krajského sudu potvrdzuje vypoved zalobcu, G. M., byvalého konatela LK
IMPOEXPO, s.r.0., ktory navySe spravcovi dane u¢tovné doklady tejto spolo¢nosti nepredlozil, ako aj
skutocnost’, ze od 29.03.2013 je jedinou spolo¢nickou a konatel’kou LK IMPOEXPO, s.r.o. bulharska
Statna obcianka, ktora nema vedomost’ o spolo¢nosti a ani o tom, Ze je jej konatel’kou a nedisponuje ani
dokladmi ohladne spolo¢nosti. Na zaklade uvedeného vyhodnotil krajsky sud konanie G. M. ako
$pekulativne, vyvolavajuce pochybnost’ o jeho dobromyselnosti, pri¢om poukazal aj na vypoved’ P. X.,
splnomocneného zéstupcu LK IMPOEXPO, s.r.o., ktory uviedol, Ze uctovnictvo spolo¢nosti sa
nachadza v jej sidle a tak predlozenie uctovnej evidencie spravcovi dane nemalo byt pre G. M.
problémovym.

K rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej tGnie (d’alej len ,,SD EU") C-272/13 (Equoland Soc. coop. arl),
C-284/11 (EMS-Bilgarija Transport OOD) C-25/07 (Alicja Sosnowska) krajsky sud uviedol, Ze ich v
prejednavanej veci nemozno aplikovat,, ked'ze ide o skutkovo odliné pripady. Ani rozsudky SD EU C-
80/11 a C-142/11 (Mahagében Kft a Peter David), C-324/11 (Gabor Téth) a C-18/13 (Maks Pen) nie su
podla krajského sudu sposobilé spochybnit’ spravnost’ postupu a rozhodnuti danovych organov,
nakolko zo strany spravcu dane bolo preukazané, Ze Zalobca nesplnil podmienky na vznik naroku na
odpocitanie DPH podla zékona ¢. 222/2004 Z.z., ked’ nebolo preukézané, Ze by v jednotlivych faktarach
deklarovani dodévatelia prisluSny tovar Zalobcovi realne dodali.

Podl'a krajského stdu spravca dane preukazal, Zze zalobca vedel o tom, Ze dodavky tovaru v oboch
pripadoch plynti od dodavatelov z Ceskej republiky, ¢o Zalobca ani nepopieral. To malo u neho vyvolat
dovodné pochybnosti a zvySenll mieru opatrnosti, aby jeho konanie nebolo mozné vyhodnotit’ ako
zneuzivanie prava na odpocet DPH. Z nadobudnutych poznatkov mohol Zalobca vediet, Ze takouto
formou uskuto¢iované plnenie (vstupom dalSicho ¢lanku do obchodného retazca, ktory vytvorili
EUROCOQRP spotrebné druzstvo a LK IMPOEXPO, s.r.0.) vykazuje znaky podvodného konania.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze v jeho
pripade sa neuskutocnilo riadne prvostupniové spravne konanie. Podla zalobcu krajsky sud sice
konstatuje, ze v jeho pripade nebolo mozné aplikovat' § 13 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z., avSak bez
riadneho od6vodnenia, preco je tento postup relevantny len pre subjekty, ktoré nie su platitelmi DPH,
ked’ zakon €. 563/2009 Z.z. jeho aplikaciu v pripade platitelov DPH vyslovne nevylaéil. Zaver krajského
sudu, ze spravca dane nemohol postupovat’ podla § 13 ods. 8 zidkona ¢. 563/2009 Z.z. z dévodu, ze
zalobca nepodal vyjadrenie k protokolu zdkonom stanovenym spdsobom je podla Zalobcu ustavne
nekonformny. Zakon ¢. 563/2009 Z.z. v § 14 ulozil zZalobcovi povinnost dorucovat podania



elektronicky, av§ak s poruSenim tejto povinnosti nespojil pravny nasledok, ze podanie dorué¢ené inak sa
povazuje za nedoruc¢ené. Nedodrzanie elektronickej formy podania bolo preto mozné povazovat
maximalne za odstranitelny nedostatok podania pre nedodrzanie formy a bolo potrebné postupovat
podla § 13 ods. 8 zakona ¢. 563/2009 Z.z. Zakon ¢. 563/2009 Z.z. navySe iba v § 13 ods. 6 vymedzuje,
kedy sa podanie danového subjektu povazuje za nedorucené, ¢o nie je pripad Zalobcu. Kedy sa podanie
povazuje za nepodané upravuje § 13 ods. 9 zakona ¢. 563/2009 Z.z., ¢o taktiez nie je zalobcov pripad.
Postup danovych organov, rozsirujuci uvedeny vypocet by bol v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 a 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Odovodnenie krajského sudu o nemoznosti prihliadnut’ na nalez I. US 238/06-39 z 16.12.2008 z dovodu,
ze v danom case uéinny zadkon ¢. 511/1992 Zb. neupravoval povinnost doru¢ovat podania
elektronickymi prostriedkami povazuje Zalobca za arbitrirne. V uvedenom naleze sa Ustavny sud
Slovenskej republiky vyjadroval k tstavnym désledkom postupu spravcu dane v pripade, ak neprebehlo
riadne prvostupiiové spravne konanie. Nalez je pre prejednadvanu vec relevantny, ked’ze vo vyrubovacom
konani sa v dosledku nespravneho postupu spravcu dane, ked neprihliadol na vyjadrenie zalobcu k
protokolu a na namietky v niom uvedené, neuskutocnilo ustne pojednavanie tak, ako to vyzaduje § 68
ods. 3 zékona €. 563/2009 Z.z. a prvostupiiové konanie spocivalo len v jednom ukone spravcu dane, a
to vo vydani rozhodnutia.

Zalobca v konani pred krajskym stidom poukazal na to, Ze s G¢innostou od 01.01.2016 bol zikon &.
563/2009 Z.z. doplneny o § 13 ods. 10, podla ktorého na podanie osoby podla § 14 ods. 1, ktoré
nebolo dorucené financnej sprave elektronickymi prostriedkami sa odseky 8 a 9 vztahuju primerane.
Doplneny bol tiez o § 14 ods. 3, podla ktorého sa na podanie, ktoré mé predpisanu Struktirovanu formu
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu a ktoré osoba podla odseku 1 dorucila inak ako
elektronickymi prostriedkami neprihliada. Uvedené podla Zalobcu preukazuje spravnost’ jeho
argumentacie, ze podanie platitela DPH, ktory toto nevykonal vyluéne elektronicky, nebolo mozné podla
pravnej upravy ucinnej do 31.12.2015 povazovat' za nepodané, ak pravna Uprava takyto nasledok
explicitne neustanovovala a ze v zalobcovom pripade bolo potrebné postupovat podla § 13 ods. 8
zakona €. 563/2009 Z.z.

Zalobca uz v zalobe uviedol, Ze je poéitatovo uplne negramotny a zo zdravotnych dovodov sa ani nie je
schopny pracu s pocitacom naucit. V tejto suvislosti poukézal na rozsudok britského sudu, ktory prave
argument o pocita¢ovej negramotnosti starSich osdb povazoval za kla¢ovy pri oddvodneni rozporu
zakonného prikazu doruc¢ovania podani platitelmi DPH vyluc¢ne elektronicky s Europskym dohovorom o
ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod. Zalobcovi nie je zrejmé ako jeho 20 ro¢na prax zivnostnika
- maésiara a jeho zru¢nosti a opatrnost’, ktoré mozno podla neho skiimat’ len vzhl'adom k vykonu jeho
povolania, ma stvisiet' s tym, Ze je osobou starSou so zdravotnymi problémami, ktorad je pocitacovo
negramotnd, nevlastni pocitac a nie je schopna sa naucit’ ovladat’ jeho funkcie. Riadny vykon zivnosti
misiara si predsa nevyzaduje ovladat’ pracu s poc¢itacom. Zaver, ze diskriminujiice by bolo len ak by sa
§ 14 zakona ¢. 563/2009 Z.z. na niektoré osoby nevzt'ahoval krajsky std nedostato¢ne odévodnil, ked’
zalobca nenamietal porusenie zakazu diskriminacie ako také, ale v spojeni s pravom na spravodlivy
proces, pravom vlastnit’ majetok a pravom na sukromie. S uvedenym sa krajsky std nevysporiadal.

Krajsky std podla Zalobcu nespravne posudil jeho namietku o zaujatosti plk. Ing. Y. L., ked tento
poskytol médidm namietané vyjadrenia v ¢ase neukoncenej danovej kontroly, ktoré vyjadrenia vytvarali
naznak o jeho presvedCeni, Ze zo strany osdb, u ktorych sa vykonava danova kontrola doslo k
spachaniu danového podvodu, ¢o mohlo vaznym spésobom ovplyvnit’ postup spravcu dane pri vykone
danovej kontroly u Zzalobcu, ako aj vo vyrubovacom konani.

Co sa tyka odovodnenia rozsudku krajského sudu ohl'adne Zalobcom namietanej dizky dafiovej kontroly,
nie je zrejmé, na zaklade akych dokazov krajsky sud vyhodnotil Géel pojednavani z 19.04.2013, ked’
zapisnice z nich sa v administrativnom spise nenachadzaji. Z § 61 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z.
navySe vyplyva, Ze k pokracovaniu v konani dochaddza prvym faktickym ukonom spravcu dane, ktory
po preruseni konania vykonana, pricom odpadnutie prekazky spravca dane len oznamuje danovému



subjektu, avSak deni tohto oznamenia je pre plynutic zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly
irelevantny. Zalobca namietal aj to, Ze neboli spnené podmienky na prerusenie dafiovej kontroly dia
12.04.2013, t.j. ze by spravca dane nemohol pokracovat’ v kontrole aj bez pozadovanych informacii,
ked’ spravca dane z odpovede Ceskej danovej spravy ziskal len informéciu, Ze pozadovany vyshlich
osoby nemdze uskutoénit’ a nasledne nevykonal Ziadne d’alSie ukony, ktoré by potrebu tohto vysluchu
preukazali. V protokole z danovej kontroly absentuje akakol'vek zmienka o tom, pre¢o spravca dane
d’alej nepovazoval za potrebné vysluch dotknutej osoby vykonat. Tym doSlo podla Zalobcu zo strany
spravcu dane k zneuzitiu pravomoci podla § 61 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. a rozhodnutie o
preruseni konania bolo vydané za ucelom dosiahnut’ neplynutie lehoty na vykonanie kontroly. S
uvedenou namietkou zalobcu sa krajsky sud nevysporiadal.

Zalobca v konani namietal aj to, Ze mu v priebehu daiovej kontroly a vyrubovacieho konania nebol
spristupneny kompletny Zurnalizovany administrativny spis vratane chronologického supisu dokladov,
ktoré obsahuje. Poukazal, ze ani krajskému sudu nebol zo strany zalovaného predlozeny kompletny
zurnalizovany administrativny spis tak, ako to vyzaduje § 250d ods. 1 O.s.p. Na ustnom pojednavani
pred krajskym stidom zalobca nenamietal len absenciu zapisnice z nahliadnutia do spisu z 18.09.2014,
ale aj to, Ze je z nej zrejmé, ze sudu bola predlozend len ¢ast’ administrativneho spisu podla tvahy
zalovaného. Sucastou administrativneho spisu nie st ani zépisnice o uUstnych pojedndvaniach z
19.04.2013, ktoré krajsky sud hodnotil. Zalobca poukézal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Szp 1/2010, podla ktorého je sucast’ou prava na spravodlivé konanie pravo ti¢astnika
byt informovany a povinnost’ spravneho organu poskytnut’ mu kompletny a ¢asovo Uplny spis, ktory
musi obsahovat’ chronologicky a ¢iselne usporiadany zoznam nadvazujiici na zazurnalizované sucasti
spisu, na zéklade ktorého si moze ucastnik preverit’ jeho uplnost. Krajsky sud skonStatoval, ze ak v
spise nie su uradné zaznamy o telefonickych rozhovoroch, nemoéze to mat’ za nasledok nezakonnost’
zalobou napadnutého rozhodnutia, av§ak prave tymito uradnymi zdznamami ospravedlituje spravca dane
zakonnost’ vysluchu kli¢ového svedka G. M.. Predlozenie iba listin relevantnych podla nézoru
zalovaného pre konanie pred krajskym stidom a rozhodnutie vo veci a akceptacia takéhoto postupu zo
strany krajského sudu spochybiiuje podla Zalobcu moznost” krajského sudu relevantne posudit’ Zalobné
dovody uvadzané zalobcom.

Z rozhodnutia dafovych organov a z rozsudku krajského sudu vyplyva, ze jednym z klacovych
ddkazov pri posudzovani splnenia hmotnopravnych podmienok na uplatnenie prava na odpocitanic DPH
z faktur od spolo¢nosti LK IMPOEXPO, s.r.0. je vypoved svedka G. M.. Krajsky sud sa napriek tomu
nevysporiadal s namietkou nezdkonnosti vysluchu tohto svedka, ked Zzalobca nebol zakonnym
sposobom na tento vysluch predvolany, ¢im mu bolo odopreté pravo klast' svedkovi otazky a tym
preukazat’, ze medzi nim a dodavatelom LK IMPOEXPO, s.r.0. prebichala realna ekonomicka ¢innost’.
Krajsky sud navySe Gcelovo vytrhol z kontextu vypovede tohto svedka len jednu vetu, pritom tento
popisal zaciatok spoluprace so zalobcom, oznacil, kto mu spolupracu s dodéavatelom a jeho odberate'mi
pomohol zabezpecit, potvrdil ze LK IMPOEXPO, s.r.o. dodavala zalobcovi tovar, ¢im jej vznikla daiiova
povinnost’, ktora bola uplatnend a tiez uviedol, Ze prepravu tovaru sice zabezpecCoval jeho cesky
dodavatel' az k Zzalobcovi, ale on vzdy u posledného odberatela dodanie tovaru svojmu ¢eskému
dodavatelovi potvrdil a uhradil.

Zalobca poukazal na rozhodnutia SD EU (C-430/09 Euro Tyre, C-245/04 EMAG,

C-277/14 PPUH), z ktorych podla neho vyplyva, ze SD EU povazuje dodévky, v ramci ktorych
dochadza k premiestneniu tovaru od dodavatelovho subdodavatela priamo k jeho odberatelovi za
transakcie bezné v obchodnom styku a takato preprava priamo od subdodavatela k odberatelovi
dodavatela nie je SD EU vobec spochybiiovana ako umeld transakcia bez ekonomického opodstatnenia.
Aj v Zalobcovom pripade sa jeho dodavatel LK IMPOEXO, s.r.o. mohol obmedzit' na to, ze svojmu
c¢eskému dodavatel'ovi dal pokyn prepravit’ tovar priamo svojmu odberatel'ovi, zalobcovi.

Krajsky sud odmietol aplikaciu rozsudkov SD EU (C-80/11 a C-142/11, C-324/11

a C-18/13), na ktoré sa Zalobca odvolaval s oddovodnenim, Ze tieto nic s spdsobilé spochybnit’
zakonnost’ rozhodnutia zalovaného, nakolko zalobca nesplnil podmienky na odpocitaniec DPH podla
zakona ¢. 222/2004 Z.z., ked’ v daftiovom konani nepreukézal, Ze v jednotlivych faktarach deklarovani
dodéavatelia mu prisluiny tovar dodali. Zalobca poukazal na to, Ze spravcovi dane predlozil vietky



zakonom stanovené listiny a uskuto¢nenie dodavky tovaru medzi nim a LK IMPOEXPO, s.r.o0., vratane
uhrady za dodany tovar, potvrdil aj konatel’ tejto spolo€nosti, ¢im Zalobca vycerpal svoje ddkazné
bremeno. Z citovanej judikatiry SD EU je podla zalobcu zrejmé, e kazda transakcia musi byt
posudzovana sama osebe, charakter jednotlivych transakcii neméze byt zmeneny predchadzajicimi
alebo naslednymi udalostami a nepreukazanie uréitych skutoCnosti zo strany dodavatela danového
subjektu moéze byt dovodom na odopretie prava na odpocitanic DPH len ak dafové organy preukazu na
zaklade objektivnych doékazov, Ze doslo k spachaniu danového podvodu a Ze danovy subjekt o fiom
vedel alebo mohol vediet. Objektivnym dokazom podla zalobcu nie st skuto¢nosti, na ktorych zalozili
svoje rozhodnutie Zzalovany a krajsky sud, a to, ze byvaly konatel LK IMPOEXPO, s.r.o0. nepredlozil
spravcovi dane u¢tovné doklady spolo¢nosti hoci to prislibil a nova konatel’ka LK IMPOEXPO, s.r.o0.,
ktora sa nou stala nickol’ko rokov potom, ¢o Zalobca ukonéil spolupracu s touto spolo¢nost’ou, nema o
spolo¢nosti ziadnu vedomost’ a nema ani doklady od nej. Uvedené podla Zalobcu v zmysle citovanej
judikatry SD EU nepreukazuje, ze dodavatel' Zalobcu bol nefunkény a nevykonaval ¢innost’ v Gase
uskuto¢novania dodavok tovaru.

Zalobca poukazal na to, Ze krajsky sud sa nezaoberal namietkou, Ze Zalobcovi boli v daiovom konani
zatajené informécie z databazy VIES o tom, ¢i a ktoré spolo¢nosti dodali tovar jeho dodéavatelom,
priCom nevyhodnotenie tychto dokazov zo strany danovych orgénov je porusenim povinnosti podla §
24 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z.

Podl'a Zalobcu Zalovany svoje rozhodnutie odoévodnil s poukazom na rozsudok Najvys$sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2013, ktory v danom pripade nebol relevantny, nakol’ko podstatou
tohto rozsudku, tykajiceho sa prenosu dokazného bremena medzi daflovym subjektom a dafiovymi
organmi, bolo spochybnenie samotnej existencie plnenia, ¢o nebol Zalobcov pripad.

K nepriznaniu prava na odpocitanic DPH z faktar vystavenych dodavatelom EUROCOOP spotrebné
druzstvo Zalobca namietal, ze rozhodnutie dafiovych organov je zalozené na jednom dokaze, ktorym je
protokol Daniového uradu Bratislava z danovej kontroly u tohto dodavatela Zalobcu, pricom danové
organy len prevzali hodnotenie dokazov a zavery Daiiového uradu Bratislava v protokole obsiahnuté. Vo
vztahu k tomuto dodévatelovi spravca dane sam nevykonal Ziaden priamy dokaz. Zalobca nemal
moznost’ oboznamit’ sa s dékazmi, z ktorych Danovy trad Bratislava vychadzal. Aj krajsky sud svoje
rozhodnutie odovodnil zdvermi uvedenymi v protokole Danového uradu Bratislava bez toho, aby mal
moznost’ overit’ si, Ze tieto zavery Danového uradu Bratislava st pravdivé a spravne, ze vychadzaju zo
zakonnych dokazov, ktoré skuto¢ne existuji a ¢i neboli tieto zavery Danového uradu Bratislava v
naslednom danovom konani spochybnené a vyvratené. Vo vztahu k tvrdeniam krajského sudu, ze
nebolo preukazané, Ze skutoénym dodavatelom tovaru deklarovaného na faktirach bol EUROCOOP
spotrebné druzstvo sa zalobca odvolal na svoju argumenticiu uvedenu pri dodavatelovi LK
IMPOEXPO, s.r.o. a poukazal na svoje namietky uvedené v zalobe, Ze predmetny obchod s nim
dohodol Statutarny zastupca dodavatela C. X., dodavatel’ bol fungujicim subjektom na trhu, dodavky
tovaru uskuto¢nil vzdy riadne a véas, priCom Zalobcovi neboli zname Ziadne okolnosti nasved¢ujiice
tomu, Ze predmetnd transakcia moZe byt dotknuta akoukol'vek nezakonnost'ou. Zalobca nepredpokladal,
ze by ho C. X., ktorého pozna uz 15 rokov a je otcom jeho vnucky, mohol podviest’.

Krajsky sud sa podla zalobcu vobec nevysporiadal s jeho namietkou, Ze rozhodnutie dafiovych organov
sa opiera o skuto¢nost’, ze zalobcovi bolo vznesené obvinenie, a teda rozhodnutie danovych organov
vychadza z prezumpcie viny Zalobcu v proti nemu vedenej trestnej veci, ¢im dafové organy konali v
priamom rozpore s § 22 ods. 2 zdkona €. 563/2009 Z.z., podla ktorého si nemdzu ako o predbeznej
otazke vytvorit’ usudok o tom, ¢i a kym bol spachany trestny ¢in, ¢im zaroven porusili aj ¢1. 50 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z



dévodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a
dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na dalSie
konanie.

Podl'a § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p"), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti O. s. p. predo diiom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti O.s.p. zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola zaloba zalobcu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietnuta. Preto primarne
v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci, preskumal rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal
dovodnost’ odvolacich namietok zalobcu a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stidu je zaloZzeny na
nedostatocnom zisteni skutkového stavu veci potrebnom pre posudenie zékonnosti napadnutého
rozhodnutia zalovaného.

V spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p. <.).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom orgdnu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezévislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide. V pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby std preskumal zékonnost tohto rozhodnutia a postup, sa postupuje
podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p. <.).

Podrla § 250d ods. 1 O.s.p. zalovany je povinny v sidom urcenej lehote predlozit’ sidu svoje spisy spolu
so spismi organu prvého stupna.

Podla § 250j ods. 1 O.s.p. ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a
z doévodov uvedenych v Zalobe (d’alej len ,,v medziach Zaloby") dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach zaloby su v sulade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta.

V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. prislu$ny sud rozhodne vo veci samej tak, zZe
zalobu zamietne, ak zisti, Ze rozhodnutie a postup spravneho orgdnu v medziach Zaloby su v sulade so
zakonom. Zaver o sulade postupu a rozhodnutia spravneho organu so zdkonom sa tyka rozsahu a
doévodov, pre ktoré bola Zaloba podana.

Podla wustilenej sudnej praxe je povinnostou zalovaného predlozit sprdvnemu stdu kompletny,
zurnalizovany administrativny spis spolu s kompletnym, Zurnalizovanym administrativnym spisom
spravneho organu prvého stupiia, na zaklade ktorych moze spravny sud posudit’ postup spravneho
organu a vsetky podklady rozhodujice pre vydanie rozhodnutia (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 4Szf/10/2010 z 15. februara 2011, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3S7zr/25/2014 z 1. aprila 2015, uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3S7i/44/2014 z 19. januara 2016).



Zalobca v podanej Zalobe, ako aj v odvolani proti rozsudku krajského stdu namietal dizku trvania
daniovej kontroly a nesplnenie zdkonnych podmienok na preruSenie dafiového konania rozhodnutim
spravcu dane ¢. 9211401/5/1488990/2013 z 12. aprila 2013. Odvolaci sud zistil, Ze v tomto pripade je
potrebné preskamat’ dizku trvania dafiovej kontroly a podmienky jej preruenia, ked z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze danova kontrola zacala u zalobcu dna 23. méja 2012 a skoncila diia
9. decembra 2013, teda po viac ako jednom roku od jej zacatia (§ 46 ods. 10 veta prva zakona C.
563/2009 Z.z.).

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze podla ustalenej judikatiry lehota na vykonanie
danovej kontroly podl'a § 46 ods. 10 veta prva zakona ¢. 563/2009 Z.z. je lehotou zakonnou a je pre
spraveu dane, vykonavajiceho danovia kontrolu, zdvéznym limitom, determinujucim zakonnost’
uskuto¢novanej danovej kontroly (rozsudok NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Sz£/107/2009 z 08. oktébra 2009, rozsudok NajvyS$Sicho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 6Szf
37/2010 z 30. marca 2011, nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky &.k. III. US 24/2010-57 z 29.
jina 2010).

Podla § 61 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane danové konanie moze prerusit, ak sa
zaCalo konanie o inej skutocnosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podla osobitného predpisu.

Podl'a § 61 ods. 3 veta prva a druha zakona ¢. 563/2009 Z.z. konanie je prerusené dilom uvedenym v
rozhodnuti o preruseni konania. Tento defi nemoéze byt skor$i ako deii, kedy bolo rozhodnutie
odovzdané na poStovll prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade dorucovania
rozhodnutia zamestnancami spravcu dane tento den nemoze byt skorsi ako den jeho dorucenia.

Podl'a § 61 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane pokracuje v daiovom konani z vlastného
podnetu alebo na podnet ucCastnika dafiového konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie
prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedend v odseku 2. Pokracovanie v danovom konani spravca dane
pisomne oznami ti¢astnikom konania.

Podl'a § 61 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z., ak je danové konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

Z administrativneho spisu, predlozené¢ho zalovanym krajskému sudu vyplyva, ze spravca dane pod ¢.
9211401/5/1488990/2013 dna 12. aprila 2013 rozhodol o preruseni danovej kontroly u Zalobcu podla §
61 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. z dovodu, ze zacalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej na
vydanie rozhodnutia s tym, ze dafiovd kontrola sa preruSuje odo dna dorucenia tohto rozhodnutia
zalobcovi do dna, kedy bude spravcovi dane dorucena kone¢nd odpoved na ziadost' o medzinarodnu
vymenu informacii ¢. 9211401/5/1394948/2013/Sme o vypocutie svedka U. Y., konatela spolo¢nosti
GEWEX, s.r.0., Kozia 17, Bratislava. Uvedenu Ziadost’ spravca dane adresoval ¢eskej finan¢nej sprave,
nakol’ko menovany svedok sa v tom ¢ase dlhodobo zdrziaval na tzemi Ceskej republiky. Spravca dane
listom ¢. 9211401/5/3838994/2013 z 19. augusta 2013 podl'a § 61 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z.
oznamil zalobcovi, ze dila 16. augusta 2013 bola spravcovi dane doruc¢end odpoved’ na ziadost' o
medzinarodni vymenu informacii vo veci vypocutia svedka U. Y., konatel'a spolo¢nosti GEWEX, s.r.o.

Odvolaci sud zistil, Zze v administrativnom spise sa nenachadza doklad (dorucenka) o tom, kedy bolo
rozhodnutie spravcu dane ¢. 9211401/5/1488990/2013 z 12. aprila 2013 o preruseni dafiovej kontroly
dorucené zalobcovi, z ktorého doévodu nebolo mozné zistit’, kedy redlne doslo k preruSeniu danovej
kontroly u zalobcu na zéklade tohto rozhodnutia (§ 61 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z.z.). V
administrativnom spise sa tieZ nenachadza ziadost’ spravcu dane o medzinarodnti vymenu informaécii €.
9211401/5/1394948/2013/Sme a ani odpoved’ na tato ziadost,, a preto nebolo mozné posudit’, ¢i v tomto
pripade boli splnené zdkonné podmienky na prerusenie daniovej kontroly podla § 61 ods. 1 pism. b/
zakona €. 563/2009 Z.z. a kedy pominuli dévody, pre ktoré bola dafiova kontrola prerusena (§ 61 ods. 4
zékona ¢. 563/2009 Z.z.).



Z administrativneho spisu d’alej vyplyva, ze sprédvca dane pod ¢. 9211401/5/3860745/2013 dna 20.
augusta 2013 rozhodol o preruSeni danovej kontroly u zalobcu podla § 61 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
563/2009 Z.z. s tym, ze danova kontrola sa prerusuje od 21. augusta 2013 do dia dorucenia odpovedi
na Ziadosti spravcu dane o medzinarodnti vymenu informéacii. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva,
7ze spravca dane ziadostou ¢. 9211401/5/2837376/2012/Mod poziadal cesku finanénii spravu o
doplnenie informacii o spolo¢nosti MAKOVEC a.s., Nam. T. G. Masaryka 201/23, Prost&ov a
ziadost'ou ¢. 9211401/5/3826913/2013/Mod poziadal bulharsktl finan¢ntl spravu o vysluch osoby P. V.
Z., bytom F., konatelky LK IMPOEXPO, s.r.o. Uvedené rozhodnutie spravcu dane bolo zalobcovi
dorucené dna 21. augusta 2013. Spravca dane listom ¢. 9211401/5/4949345/2013 z 5. novembra 2013
podla § 61 ods. 4 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. oznamil Zalobcovi, ze dha 5. novembra 2013 pominuli
dovody, pre ktoré bola datiova kontrola u Zzalobcu prerusend rozhodnutim spravcu dane ¢.
9211401/5/3860745/2013 z 20. augusta 2013.

V administrativnom spise sa vSak nenachadzaji ziadosti spravcu dane o medzinarodni vymenu
informacii ¢. 9211401/5/2837376/2012/Mod a ¢. 9211401/5/3826913/2013/Mod a ani odpovede na tieto
ziadosti, a preto nebolo mozné posudit, ¢i v tomto pripade boli splnené¢ zakonné podmienky na
preruSenie danovej kontroly podla § 61 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. a kedy pominuli
doévody, pre ktoré bola danova kontrola rozhodnutim spravcu dane ¢. 9211401/5/3860745/2013 dna 20.
augusta 2013 prerusena (§ 61 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z.).

Odvolaci sud po preskiimani rozsudku krajského sudu dalej zistil, Ze tento sa nezaoberal namietkou
zalobcu o zneuziti institGitu prerusenia dafovej kontroly spravcom dane, ked’ podla zalobcu neboli
splnené  podmienky na preruSenie daniovej kontroly rozhodnutim spravcu dane .
9211401/5/1488990/2013 z 12. aprila 2013. Odvolaci sid v tejto suvislosti poukazuje na to, ze
preruSenie danovej kontroly musi byt v stlade so zakonom, t.j. uc¢elné a nevyhnutné na preukazanie
takych skuto€nosti, ktoré spravcovi dane nie st zndme a za UCelom ktorych je dafiovd kontrola
vykondvana. Pravny inStitit preruSenia danovej kontroly nemoéze slizit' ako ndstroj spravcu dane na
umelé a neuéelné predlzovanie zdkonnej dizky trvania dafiovej kontroly, preto je potrebné posudzovat
ucelnost’ postupu spravcu dane pri vyziadani informacii zo zahrani¢ia a prerusenia danovej kontroly.

Odvolaci sud povazuje za nezrozumitelné odovodnenie krajského stidu ohladne neopodstatnenosti
namietky Zzalobcu, ze spravca dane tym, ze dna 19.04.2013, teda po preruseni danovej kontroly,
uskuto€nil tri ustne pojednavania, zapri¢inil pokracovanie vo vykone danovej kontroly. Z § 61 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z.z. vyplyva, ze spravca dane pokracuje vo vykone danovej kontroly, ak pominuli
doévody, pre ktoré sa konanie prerusilo a nie odo dna dorucenia oznamenia o pokra¢ovani v danovej
kontrole ti€astnikovi konania. Navy$e odvolaciemu sudu nie je zrejmé, na zéklade ¢oho hodnotil krajsky
sud ucel pojednavani z 19.04.2013, ked’ zapisnice z tychto pojednadvani v administrativnom spise
absentuji.

Odvolaciemu stdu na zaklade uvedeného nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti dospel krajsky sud
k zéveru, ze danova kontrola bola sprdvcom dane v tomto pripade vykonana v zdkonom stanovenej
lehote jeden rok, ked’ze uvedené vzhl'adom na neuplnost’ administrativneho spisu nebolo mozné posudit’.

Zalobca uz v Zalobe namietal, Ze v jeho pripade sa neuskutoénilo riadne prvostupiiové konanie, pretoze
spravca dane listom €. 9211401/5/214830/2013/Sme z 20. januara 2014 oznamil Zalobcovi, Ze povazuje
za bezpredmetné jeho pisomné vyjadrenie k protokolu z danovej kontroly ¢. 9211401/5/5397928/2013
70 4. decembra 2013, nakolko v zmysle § 14 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. ma danovy subjekt, ktory
je platitelom DPH resp. jeho zastupca povinnost’ doru¢ovat’ podania elektronickymi prostriedkami podl’a
§ 13 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z.z., pricom spravca dane z uvedeného dévodu nepostupoval podla §
68 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. a vyrubovacie konanie spocivalo len vo vydani rozhodnutia €.
9211401/5/541382/2014 z 10. februara 2014.



Odvolaci std v suvislosti s touto namietkou Zalobcu zistil, ze krajsky sud posudzoval zakonnost’
zalobcom namietaného postupu spravcu dane bez toho, aby oznamenie spravcu dane ¢.
9211401/5/214830/2013/Sme z 20. januara 2014 vzhliadol, ked’Ze toto sa taktiez v administrativnom
spise nenachadza. V administrativnom spise sa nenachadza ani vyjadrenie zalobcu k protokolu z danovej
kontroly. Bez uvedeného nie je mozné posudit vecni (skutkovu a pravnu) stranku zalobcom
namietaného postupu spravcu dane.

Skutoc¢nost’, ze krajskému sudu nebol predlozeny kompletny administrativny spis zalovaného a spravcu
dane vyplyva aj zo samotného vyjadrenia Zalovaného k Zalobe z 8. decembra 2014, kde zalovany v
suvislosti s odévodnenim jeho postupu pri vysluchu svedka G. M. bez pritomnosti Zalobcu odkazal na
uradny zaznam spravcu dane ¢. 9211401/5/184378/2013 z 15. januara 2013, ktory taktieZz v
predloZzenom administrativnom spise absentuje.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud sa nedostatoéne vysporiadal s namietkou zalobcu ohladne
neuplnosti spisov Zalovaného a spravcu dane, ked’ skonStatoval, Ze v nich chybaju len Gradné zaznamy o
telefonickych hovoroch a zapisnice o nahliadnuti do spisu. Krajsky sud sa nijakym spdsobom
nevysporiadal so zdpisnicou spravcu dane o ustnom pojednévani ¢. 9211401/5/4191933/2014 z 18.
septembra 2014, ktoru Zzalobca na podporu svojich tvrdeni o neuplnosti administrativneho spisu
krajskému sudu predlozil na pojednavani dia 10. novembra 2015.

Krajsky sud teda rozhodol bez toho, aby mal k dispozicii a oboznamil so vSetkymi podkladmi, na zaklade
ktorych bolo vydané Zalobou napadnuté a sidom preskimavané rozhodnutie v tejto veci a na zaklade
ktorych by bolo mozné posudit’ zakonnost’ postupu daflovych organov v tejto veci. Bez Uplnej spisovej
dokumentacie nie je mozné posudit’ vecnu stranku rozhodnutia (skutkovll a pravnu) a preto sa odvolaci
sud v tomto §tadiu konania vecnou strankou sporu ani nezaoberal.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 veta druhd a § 221 ods. 1
pism. h/ O.s.p. <. rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/81/2014-103 z 10. novembra 2015 zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p. <.).

Odvolaci sud k uvedenému dodava, Ze primarne preskumava zakonnost napadnutého rozhodnutia
spravneho organu krajsky sud ako sud prvého stupiia. Ulohou Najvyssieho sadu Slovenskej republiky
ako sudu odvolacicho je preskumavat vecnu spravnost’ prvostupniovych rozhodnuti a nie nahrédzat’
prieskumnu ¢innost’ stidu prvého stupna.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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