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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti§ka Moznera, JUDr. Martina Bargela, JUDr. Dany Wéankeovej a JUDr. Patrika Pribelského,
PhD. v trestnej veci obvineného C. L. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1
Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 10. oktobra 2023 v Bratislave, o dovolani
obvineného C. L. proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2021, sp. zn. 4 To
14/2020, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. L. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Specializovaného trestného studu (d’alej aj ,,prvostupiiovy sad* alebo ,,Specializovany trestny
sud“) z 20. oktobra 2020, sp. zn. 2T/14/2020, bol obvineny C. L. uznany za vinného z obzvlast
zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze

po tom, ako mu v novembri 2019 jeho vtedajSia manzelka Mgr. M. L. A., nar. X. E. XXXX oznamila,
7ze ho uz neltibi a mieni sa s nim rozviest, obzalovany sa rozhodol, Ze ju dontti k zmene tohto jej
rozhodnutia, aby zostala s nim aj nad’alej Zit' v spolo¢nej domécnosti a to tym, Ze ju zapoji do ucasti na
vrazde inej osoby, v dosledku ¢oho obzalovany dna 13. novembra 2019 v Case o 13.04 hod. vlakal A.
K., nar. XX. U XXXX, do svojho motorového vozidla zn. Mercedes Benz E220, ev. ¢. D.-XXXDU
pod zamienkou ponuky na brigadu v bydlisku obzalovaného, ale namiesto toho obzalovany priviezol A.
K. k Domu smutku vo S., kde ho v ¢ase medzi 13.13 hod. az 13.35 hod. zabil tak, Ze po opakovanych
tideroch tupym predmetom, prip. pastou do tvare A. K. mu nasledne skladacim nozom s dizkou &epele
viac ako 7 cm sposobil piat’ bodnoreznych ran v hrudniku, v dosledku ¢oho doSlo k krvacaniu do
pohrudnicovych dutin, do osrdcovnikového vaku aj navonok, s naslednym zlyhanim srdcovo-cievneho a



dychacieho systému kvoli poraneniu srdca a lavych pltic, ¢o spdsobilo smrt’ A. K., ktorého telo
obzalovany ihned’ vlozil do patologického vaku uréeného na prenos mrtvych tiel a umiestnil ho do
chladiaceho zariadenia v Dome smitku vo S. a v ten isty deft podveter toto telo zabalené v
patologickom vaku nalozil do kufra svojho motorového vozidla zn. Mercedes Benz E220 a previezol ho z
domu smutku do miesta svojho bydliska, k rodinnému domu ¢. XXX v S., ktory je vo vylu¢nom
vlastnictve jeho manzelky, tu mftve telo vybral z kufra auta a previezol ho na ru¢nom voziku cez dvor
do zdhrady za rodinnym domom, kde telo zlozil v tzv. strednej stodole a manzelke po prichode domov
oznamil: ,,V strednej stodole ma§ mftvolu!* a vyzval ju, aby mu pomohla zbavit’ sa tela A. K. tym, ze
bude viest motorové vozidlo, nasledne v ten isty deii v Case cca o 21.15 hod. obzalovany telo v
patologickom vaku nalozil spat’ do kufra motorového vozidla a za pomoci svojej manzelky, ktora zo
strachu pred obzalovanym viedla vozidlo, previezol toto telo za obec S. v smere na obec M., kde na
cestnom odpocivadle obzalovany vybral z kufra vozidla vak s telom a odtiahol ho do blizkeho potoka G.,
kde telo z vaku vybral a nechal ho v potoku, priCom v presne nezistenom case a mieste obzalovany
zamerne namocil do krvi A. K. obleCenie, ktoré obvykle pouzivala manzelka obzZalované¢ho (pracovné
nohavice a bundu), ktoré nasledne vlozil do igelitového vreca a odviezol do Domu smutku v obci T., kde
tieto zakrvavené veci schoval v priestore pod stropom v snahe zabezpe€it' si inkriminujici material voci
svojej manzelke.

Za to mu prvostupiiovy sud podla § 144 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 37 pism. a), pism. g)
Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 23 rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zédkona obvineného na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 61 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 37 pism. a), pism. g) Trestného zakona, § 38 ods. 4
Trestného zékona, prvostupnovy sud obvinenému uloZil aj trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla
akéhokol'vek druhu v trvani 5 rokov.

Podl'a § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona obvinenému ulozil aj ochranné opatrenie, a to zhabanie
veci - zaisteného skladacieho noza s ¢iernym obalom.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zédkona prvostupiiovy sud obvinenému uloZzil ochranny dohl'ad vo vymere
3 roky.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného zakona prvostupnovy sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ $kodu
poskodenym C. K. a G. K, a to obom spolo¢ne a nerozdiclne $kodu vo vysSke 892,37 eur,
poskodenému C. K. §kodu vo vyske 13.000,- eur a poskodenej G. K. §kodu vo vyske 13.000,- eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) rozhodujuc o odvolani obvineného C. L.
proti uvedenému rozsudku prvostupiiového sudu rozsudkom z 27. aprila 2021, sp. zn. 4 To 14/2020,
podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok Specializovaného trestného
sudu z 20. oktébra 2020, sp. zn. 2T/14/2020, vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku obvinenému podla § 144 ods. 1, § 37 pism. a), pism. g), § 38 ods. 4
Trestného zakona ulozil trest odiatia slobody vo vymere 23 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48
ods. 3 pism. b) Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupnom strazenia. V ostatnych vyrokoch (o vine, ochrannych opatreniach a nahrade $kody) ostal
rozsudok Specializovaného trestného stidu nedotknuty.

II1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku najvysSicho sudu podal obvineny C. L. dovolanie prostrednictvom pre
dovolacie konanie ustanovenej obhajkyne, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g), pism. h),



pism. i) Trestného poriadku.

Podané dovolanie oddvodnil tym, Ze konajuce sudy v predmetnej veci hodnotili skutkovy stav
tenden¢ne, pricom vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, ze obvineny konal s vopred
uvazenou pohnutkou. Existenciu vopred uvazenej pohnttky sudy podla jeho nazoru ustalili s poukazom
na skuto¢nosti, z ktorych k takémuto zaveru nebolo mozné dospiet, a to Ze (i) pred a po ¢ine mal
nevysvetlitelne navstevovat svoje pracoviskd, (ii) vrazda musela byt zrealizovand bezprostredne po
vystipeni z auta, nakol’ko na mieste ¢inu sa preukazatelne zdrzal iba 22 mintit a (iii) mal pri sebe noz,
ktory pouzil pri vrazde. Obvineny v nadviznosti na to uviedol, ze: (ad i) premiestiiovanic medzi
pracoviskami bolo sti¢astou jeho beznej pracovnej rutiny, (ad ii) ide o vlastnu uvahu sudu bez kontextu
s dejovym priecbehom, ktory nebol spitne rekonstruovany, pricom sud nevysvetlil, aky vplyv na
posudenie subjektivnej stranky jeho konania mal ¢as, v rozpiti ktorého sa vrazda odohrala a (ad iii) noz,
ktory pouzil pri vrazde, svojimi vlastnostami - dizkou &epele svedéi skor o opaku, nez o vopred
premyslenej vrazde, ked’Ze je to ndstroj nevhodny az nespdsobily k usmrteniu ¢loveka. Podotkol, Ze
zaverom o planovanej vrazde odporuji aj zaznamy zabezpecené z kamier, ktoré sam instaloval, priCom
nedava zmysel, aby si po celi dobu, ked” podl'a sudu mal ist’ vrazdit’, vSetko nahraval, t. j. celi cestu,
seba, poskodeného aj svoju manzelku. Uvedenym aspektom sa vSak konajuce sudy nezaoberali.

Podl'a obvinené¢ho je nemozné urcit, ¢i zamer priputat k sebe manzelku spachanim vrazdy a jej
zainteresovanim na nej, mu skrsol v hlave pred jej spachanim alebo az potom. Z toho, ako po ¢ine
zmitkoval - prevazal mftvolu z miesta na miesto, vSetko natacal na kameru a pod., mozno usudzovat’
skor jeho nasledny napad vyuzit' situdciu. Pokial by sa vrazda po objektivnej stranke odohrala tak, ako je
uvedend v odovodneni rozsudku, a to Ze obvineny, rozhodnuty niekoho zabit, si bez zjavného dévodu
vybral prave poSkodeného (manzelke vraj povedal, Ze to mohol byt aj iny bezdomovec alebo jej matka),
toho nalozil do svojho auta, milo sa s nim celou cestou zhovaral, potom sa naitho vrhol, zabil ho a hl'adal
miesto, kde by sa zbavil tela, muselo by ist' o iracionalny motiv a nie o spravanie sa obvineného
potvrdzujice zaver o vopred pripravovanej ukladnej vrazde, pretoze obdobne ako u sériového vraha,
absentovala by v jeho konani racionélna zlozka, ktorej pritomnost’ je podmienkou uvéazenej pohntitky. Iba
emocionalne rozhodnutie preto podla obvineného nestac¢i. Uvedenému nasvedCuje aj posudok znalca
MUDr. Ivana Andrého, PhD. z odvetvia psychiatrie, ktory vySetril duSevny stav obvineného a motiv
spachania tohto trestného ¢inu uitho nezistil.

Za problematicky povazuje obvineny aj samotny pojem ,,vopred uvazena pohnutka®, ked’ze pohnutka
predchadza vedomému uvazovaniu, resp. je popudom, ktory vedie mysel k spachaniu skutku a
uvazovat’ o pohnutke mozno az nasledne, po jej vzniku. Vykladat’ tento pojem pomocou moznej dizky
¢asovych tsekov pred samotnou realizaciou ¢inu problém nerie$i. Vopred uvazena pohnttka je podla
obvinené¢ho len pseudonymom klasickej kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu vrazdy,
uvedenej napr. v § 219 ods. 2 Trestného zikona Ceskej republiky alebo formulovanej v slovenskom
Trestnom zakone do roku 2009. Obdobne zrejme uvazoval aj sud, ked’ ako klasicky priklad ukladnej
vrazdy uviedol ziarlivost, ktori povazuje za motiv konania obvineného: ,,Vopred uvazena pohnutka sa
spravidla vyznaCuje planovanim a d’alSou pripravou realizicie zameru. Klasickym prikladom ukladnej
vrazdy je vrazda na objednavku, ale mdze to byt aj vrazda zo Ziarlivosti a iného motivu* (str. 25
rozsudku odvolacieho sudu) a ked” vyslovil nazor, Ze Ziarlivost’ mozno nepochybne zaradit’ do zoznamu
obzvlast’ zavrhnutiahodnych pohnutok (str. 28 rozsudku odvolacieho sudu).

Pouzitie trestnej sadzby podla § 144 Trestného zakona, odévodnené motivom konania obvineného ako
klasického prikladu ukladnej vrazdy zo ziarlivosti, odporuje podla jeho ndzoru vSeobecne zauzivanému
ponimaniu ziarlivosti ako motivu vrazdy. Ten je totiz podla ceského a povodne aj slovenského Trestného
zakona povazovany za okolnost’ znizujicu mieru zavinenia.

K tvrdeniu konajicich sudov, Ze ziarlivost’ je nutné povazovat za obzvlast’ zavrhnutiahodnu pohnuitku,
za okolnost’ podmiefiujucu pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 219 ods. 2 pism. h) Trestného zakona
Ceskej republiky, je podla obvineného potrebné povazovat aj spachanie ¢inu z inej zvIast
zavrhnutiahodnej pohntitky. Aj ked’ za okolnost’ podmieniujucu pouzitie vyssej trestnej sadzby podla §



219 ods. 2 pism. h) Trestného zakona Ceskej republiky je okrem iného potrebné povazovat’ spachanie
¢inu z inej zvlast zavrhnutiahodnej pohnutky, komentdr k tomuto ustanoveniu uvadza, ze takyto
charakter nemozno pricitat’ pohnttkam, ktoré maju podklad v prirodzenych citoch ¢loveka, akymi st
napriklad ziarlivost’, stav okamzitého afektu, dlhodoba stresova situacia ¢i napdtie v medziludskych
vztahoch. Uvedené je pritom podla obvineného v prikrom rozpore s odoévodnenim rozsudku
odvolaciecho stdu (str. 28), podla ktorého ,,motiv obZalovaného (Ziarlivost’) mozno nepochybne zaradit’
do zoznamu obzvla$t’ zavrhnutiahodnych pohnutok®, ¢o ma zrejme nahradit’ absenciu znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu ukladnej vrazdy, nakolko sud vyslovne priznal, ze konanim obzalovaného nebol
naplneny ziaden osobitny kvalifikaény znak, ktory by bol dovodom na prisnej§iu pravnu kvalifikaciu.
Nakol’ko vo veci konajice stidy podl'a obvineného pochybili pri hodnoteni tak rozhodujuceho znaku pre
pravnu kvalifikaciu jeho konania, je podl'a jeho nazoru nevyhnutné predmetny trestny ¢in prekvalifikovat
na trestny ¢in vrazdy podla § 145 Trestného zékona.

Pokial’ konajuce sudy povazovali motiv konania obvineného pri vykonani vrazdy za jednozna¢ny, ako
konanie z obavy, Ze sa s nim manzZelka rozvedie a ako snahu za kazd(i cenu tomu zabranit’ (str. 25
rozsudku odvolacicho stdu), fakticky mu tym priznal polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. e)
Trestného zdkona, a to Ze trestny €in spachal pod tlakom zavislosti na svojej manzelke a rodine a
polah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. h) Trestného zakona, teda ze trestny ¢in spachal pod vplyvom
tazivych osobnych a rodinnych pomerov, ktoré si sdm nespdsobil. Sud vSak z tychto fakticky
polah¢ujicich okolnosti urobil znaky zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu ukladnej vrazdy v jeho
neprospech.

Na motive, ktory vylucuje moznost’ pouzitia vyssej trestnej sadzby, podla obvineného ni¢ nemeni ani
morbidnost” jeho konania, pricom s ohl'adom na jeho povolanie od neho nemozno o¢akavat’ delikatnejSie
rieSenie psychickej traumy z rozpadu manzelstva.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby najvyssi sud vyslovil porusenie zdkona, zru§il napadnuty
rozsudok a pripadne aj jemu predchéddzajuci rozsudok prvostupiiového sudu a vec vratil na nové
prerokovanie a rozhodnutie.

Vlastnym pisomnym podanim roz§iril obvineny C. L. okruh uplatnenych dovolacich dévodov aj o
dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku, ktory mal byt podla jeho nézoru
naplheny tym, ze v predmetnej veci bol odstideny najmi na zéklade znaleckého posudku z odvetvia
sudneho lekarstva, ktory vypracovali znalci MUDr. Anton Gavel a MUDr. Luka§ Hamerlik. Pocas
prevadzkovania svojho pohrebnictva sa obvineny ¢asto dostaval do konfliktu nielen s prv menovanym
znalcom, ale aj s celym pracoviskom, na ktorom tito znalci pracovali, ¢o maju preukazovat’ obvinenym
predlozené zapisnice o doplneni trestného oznamenia z 3. septembra 2014 v konani vedenom na
Narodnej kriminalnej agentare pod CVS: PPZ-NKA-PKJ4-OPC-107-005/2014 a o vysluchu svedka zo
16. oktdbra 2014 v konani vedenom na Narodnej kriminalnej agentiire pod CVS: PPZ-765/NKA-PK-VY-
2014. Na uvedenom ni¢ nemeni, Ze znalec MUDr. Anton Gavel sa v priebehu konania k navrhu na
vyli¢enie z konania vyjadril, Ze vo¢i obvinenému neciti nijakii zaujatost’” a posudok vypracuje podla
svojho najlepSicho vedomia a svedomia, pretoze podla obvinené¢ho sa na vypracovani dotknutého
posudku z objektivnych pri¢in nemal vobec podielat’. Tento znalecky posudok zaroven vykazuje znaky
nezrovnalosti, ked’ znalci: (i) na jednej strane spochybiiuji moznost zapasu medzi posSkodenym a
obzalovanym, no zranenia na tele poSkodeného odovodiuji pripadnym zapasom pred vznikom
bodnoreznych poradeni, (i) opisuju povrchovo zodraté kolena poSkodeného, no nevyjadruji sa k
sposobu ich vzniku, (iii) uvadzaji, e hibka bodnoreznych kanalov dosahovala 10 az 12 ¢cm, no dizka
¢epele zranujiiceho predmetu mala len 7 cm a ked’ uvadzaju, ze (iv) poSkodeného nozom udieral takou
silou, ze pretlacil jeho hrudnikovu stenu az o 5 cm, avSak na jeho hrudniku neboli zistené ziadne krvné
podliatiny, ktoré vznikli od takychto uderov. Ak by sud tieto rozpory neprehliadol, bola by podla jeho
nazoru na zvazenie jeho vypoved, v ktorej uviedol, ze poSkodeny si zodral kolena, ked klacal
rozkro¢mo nad nim a $krtil ho, ¢im mu retiazkou hodiniek spdsobil skrabance na krku.

Wys§ie uvedenym vlastnym pisomnym podanim obvineny rozsiril podané dovolanie aj o dovolaci dovod



podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku spocivajuci v tom, Ze k zdsadnému poruseniu prava na
obhajobu doslo tym, Zze v dosledku nejasne formulovanej obzaloby nemal vedomost’, aké jeho konanie
bolo podkladom pre uréenie pravnej kvalifikacie, za ktoru bol odstideny. Nakolko ni¢ z jeho konania
nenasvedCovalo tomu, ze by sa pripravoval na zlo¢in, pricom z obzaloby nebolo zrejmé, v Com
spocivala jeho vopred uvazena pohnuitka, pred sidom sa nemohol adekvatne obhajovat’.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ani poskodeny C.
K. sa k dovolaniu obvineného do dia konania neverejného zasadnutia nevyjadrili. PoSkodend G. K.
zomrela 15. novembra 2020.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], oprévnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na prislusSnom stude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové nélezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného
poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného
poriadku, veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie s naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpeCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Pokial’ ide o vychodiska, s ktorymi najvyssi sud pristupuje k posudzovaniu jednotlivych dovolani, tak
jeho viazanost’ dovodmi podaného dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods. 2 a § 385 ods. 1 Trestného
poriadku sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (C¢i viacerych) dovolacich dévodov
vymedzenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ vo svojom
podani namietol [rozhodnutie najvy$§ieho stidu uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) pod ¢. 120/2012]. Opravnena osoba teda
musi v dovolani $pecifikovat’, ktori ¢ast’ rozhodnutia napada (¢i spochybiiuje zakonnost' rozhodnutia
ako celku, alebo len niektory/é z jeho vyrokov a pripadne aj konanie, ktoré predchadza tomu
zodpovedajicej Casti) a v nadvaznosti na to uviest’ konkrétne chyby, ktoré maji nezakonnost’ dotknute;j
casti rozhodnutia zakladat. To znamend, ze zodpovednost’ za kvalitu podaného dovolania znasa sdm
dovolatel’, ked'ze iba ten uréuje rozsah a hibku posudzovania veci dovolacim sadom. Najvysi sud inymi
slovami nemoéze na seba preberat’ vlastnu aktivitu dovolatel’a a iniciativne zistovat’ chyby v napadnutom
rozhodnuti alebo aj v jemu predchadzajicom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych
dovolacich dovodov.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Tento dovolaci dovod pripusta dve navzijom sa nevylucujice alternativy namietok; prva dovolatelovi
umozhuje vyjadrovat’ nesuhlas s pravnou kvalifikaciou skutku a druha s nesprdvnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia. Intenzita namietaného pochybenia zaroven musi zasadne ovplyviiovat’



postavenie obvineného (ide o podmienku vyjadrentt v § 371 ods. 5 Trestného poriadku). Nielen z
uvedenc¢ho, ale aj priamo z dikcie vety za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku pritom
vyplyva, Ze prostrednictvom tohto dovolacieho dévodu (ani iného dovolacieho dévodu uvedeného v
prvom odseku § 371 Trestného poriadku) nemozno uU¢inne uplatiovat’ namietky, ktorych cielom je
revizia niz§imi sudmi ustalenych skutkovych zisteni. Namietky tohto typu - skutkové, je v dovolacom
konani opravneny uplatiovat’ iba minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Ak
teda najvy$si sud kond na zdklade dovolania obvineného ¢i generalneho prokuratora, pripade osdb
uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, neméze preskumavat’ spravnost zisteného skutku a
postup, akym konajice sudy v konkrétnej veci vyhodnotili dokaznt situaciu, nakolko k takejto ¢innosti
nedochadza aplikaciou hmotnopravnych, ale procesnych ustanoveni (k tomu blizSie pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu uverejnené v Zbierke pod ¢. 57/2007-11., 47/2014-11.). Dovolaci std je, inymi slovami
(az na jednu vynimku), viazany skutkovym stavom uvedenym vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, pricom
ani dovolatelom tvrdeny extrémny nesulad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi
nenapliita dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Pochybenia skutkovej povahy
v podstatnych okolnostiach st uplatnitelné len v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku (rozhodnutie najvyssieho stidu uverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015-111.).

K obvinenym namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku ako trestného ¢inu
ukladnej vrazdy sa ziada uviest’ nasledovné:

Trestného ¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto iného
umyselne usmrti s vopred uvazenou pohnutkou.

Trestného ¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zédkona sa dopusti ten, kto iného imyselne usmrti.

Z porovnania skutkovych podstat oboch uvedenych trestnych ¢inov vyplyva, ze ich rozli§ujicim
faktorom je (iba) miera imyselného sposobenia nasledku - pri trestnom ¢ine ukladnej vrazdy k tmyslu
pristupuje vopred uvazena pohnutka (k tomu pozri aj stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho
sudu uverejnené v Zbierke pod ¢. 1/2017). O vopred uvazenu pohnmitku ide v tom pripade, ak
rozhodnutie usmrtit’ iného (pojatie takéhoto imyslu) bolo vysledkom aspon s¢asti rozumovej ¢innosti
pachatel’a, resp. ak neslo o spontannu reakciu v citovom pohnuti mysle. Teda kym pri ukladnej vrazde
zamySlanému konaniu predchddza zvazenie jeho podstatnych okolnosti, pri vrazde ide o vopred
nepremyslent reakciu na ur¢ity podnet, resp. objektivne dany stav.

Vopred uvazend pohnutka je pritom sucastou subjektivnej stranky, ktora predstavuje vnutorny vztah
pachatel’a k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné sktimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.
j- tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia.
Predmetom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom mdze byt uz len
nespravne pravne posudenie takto ustdleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi
prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je jeho obsahom a ktoré nie je
mozné akokol'vek dopliat’ a menit’ (stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho stidu uverejnené v
Zbierke pod ¢. 3/2011). V ramci dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku teda najvys$$i sud posudzuje spravnost pravnej kvalifikdcie subjektivnej stranky vratane
existencie znaku vopred uvazenej pohnutky vyluéne podla znenia skutku obsiahnutého vo vyrokovej
casti dotknutého rozhodnutia.

Wchadzajuc z vys$§ie uvedeného mozno uzavriet, zZe obvineny sa predmetného skutku dopustil s vopred
uvézenou pohnutkou, nakolko v zdkladnych rysoch premyslel jeho spachanie, ¢o je zrejmé zo
skutkovych zisteni formulovanych v skutkovej vete rozsudku, podla ktorych svoj zamer usmrtit’ iného
sformuloval s ¢asovym odstupom po tom, ako mu jeho vtedajSia manzelka oznamila, Ze sa s nim chce
rozviest’, pricom vrazda, do ktorej ju cielene a nedobrovolne zapojil, mala byt prostriedkom, ako si ju
chcel udrzat’ za kazda cenu. Miera bizarnosti celého planu pritom na zévere o vopred uvazenej pohnutke
ni¢ nemeni, nakol’ko i§lo o obvinenym premysleny spdsob konania s jasnym cielom, ¢omu zodpovedaji
aj d’alsie skutkové zistenia vyplyvajice z postupnosti jeho konania, ked’ poSkodeného dopravil na miesto



¢inu pod zamienkou ponuky brigady, bodnorezné zranenia nezlucitelné so zivotom mu spdsobil az
potom, ako ho omracil, jeho telo bezprostredne po usmrteni vlozil do patologického vaku a neskor
previezol do miesta bydliska svojej vtedajSej manzelky, ktoru fyzicky zapojil do likvidacie tela a jej
obleCenie, ktoré vzapéti schoval, zdmerne namocil do krvi poskodeného, aby voci nej vytvoril
usvedc¢ujuci material.

Popisany skutok bol posudzovany v sulade s § 2 ods. 1 Trestného zakona, t. j. podla zdkona ti¢inného v
¢ase, ked’ bol ¢in spachany, priCom od spachania ¢inu nedoslo k nadobudnutiu i¢innosti zdkona, ktory
by bol pre pachatela priaznivej$i. Navyse, z obsahu podané¢ho dovolania je zrejmé, Ze obvineny si zjavne
zamiena slovensku a Ceski pravnu upravu a jej znenie v uvadzanom case, kedZze v slovenskom
Trestnom zakone bola tkladna vrazda oddelena od vrazdy prijatim Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.,
s u¢innostou od 1. januara 2006, pricom v Ceskej republike k tomu doglo prijatim nového Trestného
zakonnika ¢. 40/2009 Sb., s u¢innostou od 1. januara 2010. S poukazom na ¢as spachania skutku preto
najvyssi sud nepovazuje za potrebné rozoberat’ v suvislosti s touto dovolacou namietkou obvineného
pravnu upravu trestného ¢inu vrazdy podla Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., G¢innt do 1. januara
2006 alebo ¢esku pravnu Gpravu trestného ¢inu vrazdy.

Dovolaci std taktiez nepovazuje za spravne obvinenym uvadzané stotoziiovanie vopred uvazenej
pohnutky s obzvlast’ zavrhnutiahodnou pohnitkou, nakolko prvy pojem suvisi s mierou racionalizacie
konania pachatela a je sticast'ou pravno-kvalifikacného posudenia skutku a druhy pojem tvori jednu z
pritazujucich okolnosti [§ 37 pism. a) Trestného zakona], priCom vyjadruje mieru zvrhlosti, resp.
moralneho tpadku. Uvedené pojmy sa teda vyznamovo neprekryvajui.

Absenciu vopred uvazenej pohnutky obvineny namietol aj spochybnovanim rozsahu vykonaného
dokazovania a odlisnym hodnotenim dokaznej situacie. V pripade takejto argumentacie v§ak zjavne nejde
o hmotnopravnu polemiku s pravnou kvalifikdciou skutku, ale o zrejmi snahu revidovat skutkové
zistenia ustalené sudmi niz§ich stupiiov, ¢o obvinenému neumoziluje Ziaden z jemu dostupnych
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ide pritom o namietky tykajuce sa
nevykonania rekonstrukcie, nevhodnosti pouzitia v skutku opisaného noza ako vrazedného nastroja,
nezmyselnosti vyhotovenia vlastnych usved¢ujicich nahravok a hodnotenia spravania sa obvineného po
smrti poSkodeného, z ktorého ma vyplyvat absencia vopred uvazenej pohnutky, resp. napad vyuZit’
vzniknutd situdciu na priputanie si vtedajSej manzelky az po usmrteni poskodeného.

Dovolacia namietka, ktorou sa obvineny domaha priznania polahcujucich okolnosti podla § 36 pism. e)
a h) Trestného zakona je z pohl'adu dovolacicho stdu rovnako irelevantna, ked’ze otazka zist'ovania,
resp. zhodnotenia (ne)existencie polahéujicich okolnosti a pritazujucich okolnosti je otazkou
skutkovou, ktord je vyli¢end z preskiimania dovolacieho sudu v pripade, ze tento konanéd na podklade
dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod €.
18/2015).

Argumentacia, ktorou obvineny sam rozsiril okruh dovolacich namietok uplatnenych prostrednictvom
svojej obhajkyne po formélnej stranke nespliia zikonom pozadovany parameter, aby sa fiou dovolaci stid
meritorne zaoberal (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), re$pektujic viak znenie nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 21. januara 2010, sp. zn. IV, US 305/2009, dovolaci sid pri svojom rozhodovani
prihliadol aj na namietky zahrnuté vo vlastnom pisomnom podani obvineného.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Zasadnému poruseniu obhajovacich prav v zmysle tohto dovolaciecho dévodu zodpoveda nielen
poru§enie ustanovenia o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ale aj iné nepriaznivé zasahy
do obhajovacich prav obvineného, ktoré vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu mozno oznacit’ za
zasadné - majice podstatny vplyv na vysledok konania. Sucastou prédva na obhajobu je aj pravo
obvineného vediet, za aky skutok a trestny ¢in (v zmysle pravnej kvalifikacie) je stihany, ked’ze ide o



nevyhnuty predpoklad u¢inného uplatiiovania jednotlivych obhajovacich prav.

Obvineny v tejto suvislosti namietal, Ze v dosledku nejasne formulovanej obzaloby nedokazal
identifikovat’, v ¢om mala spocivat’ jeho vopred uvazena pohnutka. Uvedena dovolacia namietka vSak
neobstoji, nakol’ko zo znenia skutku uvedeného v obzalobnom navrhu, ktorého totoznost' napriek
zanedbatelnym Upravam ostala zachovana (¢o napokon ani samotny obvineny nespochybnuje) vyplyva
aj existencia znaku vopred uvéaZzenej pohnitky, a to v zneni vyjadrenom v predchéadzajiicej ¢asti tohto
uznesenia. Navyse, aj z oddvodnenia obzaloby (str. 20) je zrejmé, z akych skutkovych zisteni prokurétor
vyvodil naplnenie dotknutého kvalifikacného znaku.

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku napliia konanie alebo rozhodovanie
vo veci organom ¢innym v trestnom konani (pod ktorym treba rozumiet” prokuratora alebo policajta
podla prvej vety § 10 ods. 1 Trestného poriadku), sudcom alebo prisediacim, ktory mal byt vylaceny z
vykonavania ikonov trestného konania.

Znalca mozno z konania vylucit’ pre niektory z dovodov uvedenych v § 11 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z.
z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a o prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Néamietka
zaujatosti znalca vSak nespadd pod vypocet subjektov vymedzenych v § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, na zaklade ¢oho tento dovolaci dovod nemdze naphit’ ani hypoteticky. Na strane druhej, ak vo
veci podal znalecky posudok alebo vypovedal znalec, ktory mal byt vyli¢eny, takato okolnost’ moze za
splnenia d’aliich podmienok napiiat’ dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym spdsobom.

Jednou z podmienok uspesného uplatnenia dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku je aj porusenie zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpovedajice poruseniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd. V zmysle
judikovanej praxe nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak méze viest k
naplneniu tohto dovolacieho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného,
teda vtedy, ak odstudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktoré
ziskanie alebo vykonanie sa spochybiuje (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 24/2020-1.).

S poukazom na odovodnenia oboch napadnutych rozhodnuti v§ak mozno dospiet’ k zaveru, Ze znalecky
posudok z odvetvia sudneho lekarstva, vypracovany znalcami MUDr. LukdSom Hamerlikom a MUDr.
Antonom Gavelom, nepredstavuje v predmetnej veci tzv. klucovy dokaz. Ak teda namietky spojené s
otazkou zakonnosti, resp. pouzitelnosti predmetného dokazu nie su v ziadnom pripade spdsobilé viest’ k
naplneniu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, najvyssi sud nepovazuje
za potrebné sa nimi podrobnejSie zaoberat'.

Na ozrejmenie pristupu dovolacicho sudu k tejto namietke je vSak potrebné uviest, ze obvineny sam
potvrdil, Ze sposobil poskodenému smrt, tvrdil v§ak, Ze i§lo o sebaobranu, ¢omu konajice sudy
neuverili, a to nielen s ohl'adom na zistenia vyplyvajuce z namietaného znaleckého posudku, ale aj na iné
skutoCnosti, a to Casovy sled udalosti vyplyvajuci zo zaberov z videokamery umiestnenej v interiéri
vozidla obvineného, absenciu poraneni obvineného pri jeho telesnej prehliadke, absenciu biologickych
stop obvineného na hodinkach poskodeného podla zaverov znaleckého posudku z odvetvia
kriminalistickej biologie a kriminalistickej genetickej analyzy, fyzicki prevahu obvineného nad
poskodenym, praktizovanie tréningov boxu a absolvovanie kurzov sebaobrany obvinenym, zmenu v
sposobe obhajoby obvineného i to, Ze poskoden¢ho nebodol raz, ale az patkrat (k tomu blizSie pozri str.
19 az 20 rozsudku Specializovaného trestného stdu). Skutkové zistenia a zévery tykajice sa existencie
vopred uvéazenej pohnutky (k tomu pozri najma str. 27 rozsudku Specializovaného trestného sudu a str.
20, 23 a 25 napadnutého rozsudku najvys$siecho sudu) takisto logicky vyvracaju verziu o konani v
sebaobrane.

Pokial’ obvineny zaroveii uviedol, Ze namietany znalecky posudok trpi viacerymi nezrovnalostami,



vyvodzujuc z toho pre seba priaznivé zavery, ide opitovne o spochybnovanie obsahovej stranky tohto
dokazu, t. j. jeho vecnej - skutkovej spravnosti, ktorou sa dovolaci sud na zéklade dovolania podaného
obvinenym nie je opravneny zaoberat’.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie st naplnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku a z tohto dévodu dovolanie
obvinen¢ho C. L. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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