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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupenou: doc. JUDr. Branislavom Fridrichom,
PhD., advokatom a konatelom Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Grdsslingova ¢. 4, ICO: 36
864 421, proti zalovanej: Slovenskej republike, za ktort konad Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom stde Reviica pod sp. zn. 6C/191/2012, o dovolaniach zalobkyne proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. marca 2015, ¢. k. 14Co0/913/2014-147 a uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 17. marca 2015, ¢. k. 14Co0/916/2014-156, tak t o

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 17. marca 2015, ¢. k. 14Co/913/2014-
l470dmieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. marca 2015, ¢. k. 14Co/916/2014-
156o0dmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

I. Okresny sud Reviica uznesenim z 22. aprila 2013, ¢. k. 6C/191/2012-33 ulozil Zalobkyni povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za namietku zaujatosti vo vyske 66,- eur podla polozky ¢. 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (dalej len ,,zdkon €. 71/1992 Zb.*).

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 17. marca 2015, ¢. k.
14C0/913/2014-147 odvolanic ako oneskorene podané postupom podla § 218 ods. 1 pism. a/
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) odmietol. Wchadzal z toho, ze napadnuté uznesenie
bolo pravnemu zéastupcovi Zalobkyne doruc¢ené do vlastnych ruk 13. juna 2013, nasledujucim dilom
zacCala zalobkyni plynut’ odvolacia lehota, ktorej poslednym diiom bol 28. jun 2013. Odvolanie bolo ale
podané po uplynuti tejto lehoty - osobne v podatelni prvostupiiového sudu (az) 1. jala 2013.



Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyiia dovolanie, v ktorom uviedla, Ze v konani jej
bola odnatd moznost konat' pred stidom (§ 237 pism. f/ OSP) tym, ze odvolaci sud odmietol jej
odvolanie ako oneskorene podané, hoci procesné predpoklady pre tento postup neboli dané. Odvolanie
odovzdala v ramci odvolacej lehoty obchodnej spolo¢nosti, predmetom ktorej je poskytovanie postovych
sluzieb (ReMax Courier Service, spol. s r.0.) s tym, aby bolo dorué¢ené stidu prvého stupna. Tym v
zmysle § 57 ods. 3 OSP nastali pravne G¢inky podania odvolania. So zretelom na namietani procesnu
vadu Ziadala napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven s
uvedenym dorucila sudu aj listiny v imysle preukazat’ spravnost’ svojich tvrdeni, a to dokument ,,Detaily
zasielky k prepravnému listu ¢. 1551530943 a ,,Zoznam podanych odvolani vo¢i sidnemu poplatku za
namietku zaujatosti - Okresny sud Revica“, ktory podla textu oznaCuje konania, vo¢i ktorym bolo
odvolanie podané, spolu s tabulkou s ¢islami 1080 konani vedenych na Okresnom sude Reviica, podla
ktorej voci tymto mali byt podané odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po
zisteni, Zze dovolanie podala v€as Zalobkyia zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd OSP, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 OSP) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 OSP). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia
odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 OSP v zneni
uc¢innom od Ol. januara 2015 (dalej len ,,§ 239 OSP*). Dovolatelkou napadnuté uznesenie, ale
nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jej dovolanie podla § 239 OSP pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do Gvahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 OSP v zneni t¢innom od 01. januara 2015 (dalej
len ,,§ 237 ods. 1 OSP*). Zalobkyfia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/
OSP netvrdila a ich existencia nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyfia namieta, Ze v konani jej bola odiiatd moznost’ pred sadom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP).
Odnatim moznosti pred sidom konat sa rozumie nespravny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemoziuje realizacia jeho procesnych opravneni.

Judikatara najvy$sicho stidu za pripad odnatia moznosti konat’ pred sudom povazuje medziinym postup
sudu, ktory sa z ur¢itétho dovodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie
zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie) hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané
(vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v ¢asopise Zo stidnej
praxe pod ¢. 14/1996, pripadne tiez d’alsie rozhodnutia najvys$Siecho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo
41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001).

V preskimavanom pripade napadla Zalobkyna prvostupiiové rozhodnutie odvolanim, ktoré bolo v zmysle
podacej peciatky Okresného sudu Revica (€. 1. 37 sudneho spisu) podané osobne v podatelni tohto
sudu 01. jula 2013. V dovolacom konani ale Zalobkyna tvrdila, Ze odvolanie podala (uz) 28. juna 2013, a
to prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s r.0., predmetom ktorej je
poskytovanie poStovych sluzieb. K dovolaniu pripojila Zalobkyina aj fotokdpie listin, ktoré udajne
preukazuji vcasnost’ flou podaného odvolania, ktoré vSak najvy$$i sud nepovazuje za dostato¢né,
nakol’ko nepreukazuju, Ze obsahom danej zésielky skutocne bolo aj predmetné odvolanie zalobkyne. Ani
d’alsi Zzalobkynou priloZzeny (a zrejme aj iou vyhotoveny) zoznam konani (¢. . 182 sudneho spisu), v
ktorom v poradi ako 798. figuruje spisova zna¢ka posudzovaného konania z dovodu absencie potvrdenia
dorucovatel'skej spolo¢nosti o dni jeho prevzatia od odvolatelky nepovazuje dovolaci sud za dostatoc¢né,
pretoze neobsahuje ziadny daj, ktory by ju spajal s predmetnou zésielkou.



Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze postup odvolacicho sadu nemal v
preskimavanej veci za nasledok odiatie moznosti zalobkyne pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/
OSP). K tomuto zaveru dospel dovolaci sud z nasledovnych dovodov:

Za organ, ktory ma povinnost’ doru¢it’ podanie v zmysle § 57 ods. 3 OSP sa povazuju aj subjekty
registrované, pripadne licencované podl'a zakona ¢. 324/2011 Z. z. (vid’ R 144/2014).

Bez ohl'adu na to, ktorému organu povinnému dorucit’ podanie (§ 57 ods. 3 OSP) odovzdal ucastnik
svoje odvolanie, aby bolo dorué¢ené sidu, musi i¢astnik spdsobom dostato¢ne hodnovernym preukazat’,
ze k tomuto odovzdaniu skuto¢ne doslo. Pokial' odtlacok podacej peCiatky nasvedCuje tomu, ze
odvolanie bolo podané osobne v podatelni sidu, avsak t¢astnik tvrdi, Ze ho na dorucenie sidu odovzdal
subjektu registrovanému alebo licencovanému podl'a zékona ¢. 324/2011 Z. z., sud ucastnika vyzve, aby
svoje tvrdenie preukdzal. Ak ucastnik na tato vyzvu nereaguje, std vychadza z udajov o doruceni
vyplyvajucich z odtla¢ku podacej peciatky sudu (vid’ R 145/2014).

Zalobkyha v danom pripade zvolila taky sposob dorudenia odvolania, pri ktorom nevie preukazat
konkrétny dem, v ktorom podala odvolanie. Pritom bolo na nej, aby - v sulade so zasadou, Ze pravo patri
bdelym, pozornym, ostrazitym, bedlivym (,,vigilantibus iura scripta sunt*) predvidala aj moznost’, ze
bude potrebné preukazat’ dorucenie zasielky v konkrétny den, resp. pocitala aj s rizikom, Ze pri fiou
zvolenom sposobe nevie sudu hodnoverne a preukazatelne dolozit’, ¢i vobec a kedy podala odvolanie,
ktoré odvolaci sid odmietol ako oneskorene podané.

Dovolaci sud, stotoznujuc sa so zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti najvyssicho stidu sp. zn. 3 Cdo
28/2014 uzatvara, ze sud vychadza z udajov o doru€eni vyplyvajucich z odtlacku podacej peciatky sidu
niclen vtedy, ked’ dovolatel vobec nereaguje na vyzvu sudu smerujucu k odstraneniu rozporov pri
dorucovani, ale tiez vtedy, ak dovolatel' nepreukaze svoje dovolacie tvrdenia (v preskiimavanej veci
podanie odvolania v rdmci odvolacej lehoty).

WysSie uvedené opodstatituje zaver, Ze dovolatel’ka nepreukazala podanie svojho odvolania 28. jina
2013, a ze postup odvolacicho sudu nemal za nasledok odnatie moznosti zalobkyne pred sidom konat’.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
zalobkynou, nevysli najavo ani iné¢ vady uvedené v § 237 ods. 1 OSP a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva z § 239 OSP, najvyssi stid odmietol procesne nepripustné dovolanie Zalobkyne podla § 243b
ods. 5 OSP v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

II. Okresny sud Revuca uznesenim z 26. juna 2014, ¢. k. 6C/191/2012-119 ulozil zalobkyni povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 eur, pricom o vyske poplatku rozhodol podla polozky

¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,polozka ¢. 7a“), ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992
Zb..

Na odvolanie Zalobkyne proti uvedenému rozhodnutiu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 17.
marca 2015, ¢. k. 14Co0/916/2014-156, napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 OSP. Dodal, ze odévodnenie rozhodnutia sidom prvého stupiia ma nalezitosti podla § 169 ods. 1
OSP. V zmysle polozky ¢. 7a zakona ¢. 71/1992 Zb., sa podanie zaloby na nahradu $kody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim organom verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
spoplatituje sudnym poplatkom vo vyske 20 eur, pricom v rovnakej vySke sa v konani o takejto Zalobe
vybera aj sidny poplatok za odvolanie vo veci samej (§ 6 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb.). Za nespravne
povazoval odvolaci sud stanovisko odvolatel’ky k aplikacii prechodného ustanovenia § 18ca zakona ¢.
71/1992 Zb. upravujiceho uréovanie poplatkovej povinnosti v konaniach zac¢atych do 30. septembra
2012, ked’ odvolanie ako ukon bolo navrhnuté po tomto datume, preto bola aplikacia pravnej Gpravy
zdkona ucinného v Case vzniku poplatkovej povinnosti (teda v Case podania odvolania) zo strany
okresného sudu sprévna.



Uznesenie odvolacieho sudu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom ziadala zrusit’ rozhodnutia stidov
oboch nizsich stupniov a vec vratit’ stidu prvého stupna na d’alSie konanie. Pre pripad GspeSnosti ziadala
priznat’ nahradu trov dovolacicho konania. Dovolanie oddvodnila tym, Ze v danom pripade jej bola
postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/
OSP), nakolko napadnuté rozhodnutie je ,absolutne” prekvapivé, popierajuce doterajsiu konsStantnii
judikataru, zalobkyni bola v rozpore so zakonom ¢. 71/1992 Zb. uloZena poplatkova povinnost’ za
odvolanie a tym jej bol spdsobeny zasah do jej istavného prava na sudnu ochranu zaruc¢ent1 v ¢l. 46 ods.

1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory blizsie v dovolani rozviedla.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v¢as ucastniCka
konania zastipena v stlade s § 241 ods. 1 veta druha OSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
243a ods. 3 OSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu
proti ktorému zakon (OSP) dovolanie nepripusta.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte via¢Som ako pét’
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSicho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 3Cdo/180/2014, 4Cdo/223/2014, 5Cdo/180/2014,
6Cdo/69/2014, 6Cdo/279/2014, 7Cdo/358/2014, 7Cdo/398/2014, 8Cdo/220/2014, 8Cdo/235/2014.
Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu
stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 OSP uz d’alSie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne podla § 237 a 239 OSP pripustné nie je, najvyssi sud ho
odmietol podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

O trovach dovolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 224 ods. 1
OSP, § 151 a § 142 ods. 1 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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