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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Maridna Macuru v trestnej veci obvineného J. A., pre zlo¢in vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom v
Bratislave 23. januara 2025 dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajkyne JUDr. Romany
Chalupkovej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22. novembra 2023, ¢. k. 2To/84/2023-878, a
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného J. A. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Topol€any rozsudkom z 29. marca 2023, ¢. k. 1T/56/2022-627, uznal obvineného J. A.
vinnym v bode 1 zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona (,,Tr.
zak.*) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢), pism. e) Tr. zdk. a v bode 2 z pre¢inu utoku na verejného
¢initel'a podla § 324 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. na tam
uvedenom skutkovom zaklade s tym, zZe

1. dia 1. februara 2022 v ¢ase okolo 15.30 hod. v W., na ul. T.. U. XXXX/X v byte ¢. X na prizemi po
predchadzajucej slovnej vymene nazorov nutil poskodent - svoju matku G. A., nar. XX. Y. XXXX, aby
mu dala peniaze vo vyske 300 eur, inak ju zabije, nasledne v byte vypol elektriku, ¢oho sa poskodend
zl'akla a v obave o svoj Zivot a Zivot svojho 17-mesa¢ného vnuka usla s vnukom v naru¢i von z bytu a
zavolala hliadku mestskej policie, ¢im tymto konanim vzbudil u poskodenej G. A. obavu o svoj Zivot a
zdravie.

2. dna 1. februara 2022 v ¢ase okolo 16.50 hod. v W, na ul. T.. U. XXXX/X v byte ¢. X, ktory sa
nachadza na prizemi, po tom, ako bol prisluinikmi Mestskej policie Topol¢any, a to R. S., U. F. a R. J.
vyzvany k tomu, aby upustil od svojho protipravneho konania, pri ktorom sa vyhrazal zabitim svojej
matke G. A. a aby zostal na mieste v byte, vyzvy prislusnikom Mestskej policie TopolCany
neuposlichol, rozbehol sa proti zasahujucej hliadke a vyhrazal sa im zabitim, Ze jedného z nich urcite
zabije, ak niekto z nich troch vstlpi do bytu, tak ten prvy urcite neprezije, Ze ak vnikna do bytu, tak ich
pozabija, vyzvu prisluSnikov mestskej policie, aby zostal stat’, neuposhichol, pri zatykani a zakladani
sluzobnych put kladol aktivny odpor, pravou nohou sa snazil kopnut’ mestského policajta R. S., pricom



obvineny bol nasledne prislusnikmi Mestskej policie Topol¢any dna 1. februara 2022 o 17.05 hod.
zadrzany a nasledne odovzdany prislu§nikom Obvodného oddelenia Policajného zboru Topol€any,
prislusnikom Mestskej policie Topol¢any R. S., U. F. a R. J. nebolo konanim obvineného spdsobené
ziadne zranenie.

Za to bol obvinenému uloZzeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods.
2, ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zdk. thrnny trest odiatia slobody vo vymere sedem rokov so
zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Proti uvedenému rozsudku okresného stdu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud
v Nitre (dalej ,.krajsky sud“) uznesenim zo 6. jina 2023, ¢. k. 2To/39/2023-695, uvedeny rozsudok
Okresného sudu Topol¢any podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), ods. 3 Trestného poriadku
(,»,Tr. por.©) zrusil vo vyroku o vine v bode 1 a cely vyrok o treste a podl'a 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po vrateni veci Okresny sud Nitra (d’alej ,,okresny sud*) rozsudkom z 28. augusta 2023, sp. zn. TO-
1T/56/2022, uznal obvinen¢ho J. A. vinnym v bode 1 zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢), pism. ¢) Tr. zadk. na tam uvedenom skutkovom
zaklade s tym, Ze dia 1. februara 2022 v ¢ase okolo 15.30 hod. v W., na ul. T.. U. XXXX/X v byte ¢.
X na prizemi po predchadzajicej slovnej vymene nazorov nutil po§kodent - svoju matku G. A., nar.
XX. Y. XXXX, aby mu dala peniaze vo vySke 300 eur, inak ju zabije, ndsledne v byte vypol elektriku,
¢oho sa poSkodend zl'akla a v obave o svoj Zivot a zivot svojho 17-mesacného vnuka usla s vnukom v
naruci von z bytu a zavolala hliadku mestskej policie, ¢im tymto konanim vzbudil u poskodenej G. A.
obavu o svoj Zivot a zdravie.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podl'a § 189 ods. 2 Tr. zdk., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zék., §
38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov so
zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého krajsky sud
rozsudkom z 22. novembra 2023, ¢. k. 2To/84/2023-878, rozsudok okresného stidu podla § 321 ods. 1
pism. b) Tr. por. zrusil v celom rozsahu a podl'a 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol tak, Ze obvinené¢ho J.
A. uznal vinnym v bode 1 zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢), pism. e) Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade s tym, Ze
dia 1. februédra 2022 v ¢ase okolo 15.30 hod. v W.L., na ul. T.. U. XXXX/X v byte ¢. X na prizemi po
predchéadzajiicej slovnej vymene nazorov nutil poskodent1 - svoju matku G. A., nar. XX. Y. XXXX, aby
mu dala peniaze vo vyske 300 eur, inak ju zabije, nasledne v byte vypol elektriku, ¢oho sa poSkodena
zl'akla a v obave o svoj Zivot a Zivot svojho 17-mesaéného vnuka usla s vnukom v naruéi von z bytu a
zavolala hliadku mestskej policie, ¢im tymto konanim vzbudil u poskodenej G. A. obavu o svoj zZivot a
zdravie.

Za to a za precin Utoku na verejného ¢initela podla § 324 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j) Tr. zék., z ktorého bol pravoplatne uznany vinnym (v bode 2) rozsudkom Okresného
sudu Topol€any z 29. marca 2023, sp. zn. 1T/56/2022, v spojeni s uznesenim krajského sudu zo 6.
jana 2023, sp. zn. 2To/39/2023, krajsky std obvinenému ulozil podla § 189 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism.
h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. z&k. Ghrnny trest odnatia slobody vo
vymere sedem rokov so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Gistavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu z 22. novembra 2023 podal dovolanie obvineny vo svoj
prospech prostrednictvom obhajkyne JUDr. Romany Chalupkovej podanim z 24. maja 2024, ¢. L 982 -
986 (tomuto predchadzalo pisomné podanie dovolania samotnym obvinenym podanim z 27. novembra



2023, ¢. 1. 897), v ktorom navrhol, aby dovolaci sid vyslovil porusenic zakona v prislu§nych
ustanoveniach, o ktoré sa dovolanie opiera, zruSil napadnuty rozsudok krajského sudu a predosly
rozsudok okresného sidu a vec prikdzal okresnému sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie.
Dovolatel’ uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Tr. por. a namietol
tieto zakladné skuto¢nosti:

- obvineny sa dozadoval vykonania viacerych dokazov, avSak sud o ich vykonani, resp. zamietnuti ich
vykonania nerozhodol a odvolaci sud postupoval rovnako, nebolo realizované vykonanie opitovného
vysluchu poskodenej k odstraneniu rozporov jej ostatnych vypovedi s vypoved'ou pred vznesenim
obvinenia z 2. februara 2022, taktiez nebol vykonany obhajobou pozadované opitovné prehratie
zvukovo-obrazového zaznamu z vypovede poskodenej z 2. februara 2022 a jej vypocutie k uvedenému s
pripadnym odstranenim rozporov, ak existuji, nedoslo k pozadovanému vypocutiu poskodenej k prepisu
zapisnice z hlavného pojedndvania z 28. augusta 2023 ohladom toho, ¢o vypovedala k prehratému
zvukovo-obrazovému zdznamu a tomu, ¢i sa jej vypoved zhoduje so zapisniénym znenim jej vypovede,
nedoslo k vyziadaniu zostatku na Cisle uctu obvineného na preukazanie jeho tvrdeni, Ze na ucte mal
dostatok finanénych prostriedkov a preto od poSkodenej peniaze nepozadoval a uz vdébec nie pod
hrozbou vyhrazok zabitim, ublizenim a pod., nevykonanim tychto dbkazov na obranu obvineného
napriek tomu, ze boli navrhnuté, jednozna¢ne doslo k poruSeniu § 2 ods. 10 Tr. por. a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, a teda
zasadnym spdésobom bolo porusené pravo na obhajobu obvineného,

- sudy nemdzu rezignovat’ na posudenie vierohodnosti vypovede svedka, pokial’ ma taziskovy vyznam
pre preukazanie viny, neboli zobraté absolutne do tvahy dokazy, ktoré boli v prospech obvineného,
hlavne vypoved’ poskodenej na sude, ktord akékol'vek spachanie trestného ¢inu poprela a vydieranie
nepotvrdila, sud tiez nebral do tvahy, Ze obvineny pred vézbou riadne pracoval a staral sa o syna,
zasada in dubio pro reo vyZaduje, aby sud nevychadzal z predom pojatého presvedcenia, Ze obvineny
spachal trestny ¢in kladeny mu za vinu, predpojatost’ sudu mdze byt vyvodzovana nielen z vyslovenych
vyjadreni na adresu obvineného, ale aj zo spdsobu, akym je rozhodnutie odévodnené (Lavensts proti
Litve ¢. 58442/2000, Melich a Beck proti Ceskej republike &. 35450/2004), krajsky sud sa obmedzil len
na strucné stotoznenie sa s dévodmi uvedenymi v prvostupiiovom rozhodnuti a neuviedol ziadne
konkrétne skuto¢nosti, ktoré by potvrdili alebo vyvratili relevantné tvrdenia uvedené v odvolani, ¢im bol
obvineny fakticky obraty o skutocné preskimanie odvolacich dévodov, ked’ze boli ignorované a také
rozhodnutie je nezlucitelné s poZziadavkami vyplyvajucimi zo zakladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivy proces (IV. US 149/2009), v nadviznosti na uvedené je potom rozhodnutie sudu prvého
stupiia a nasledne aj odvolacieho sudu zalozené na nespravnom posudeni zisteného skutku, ked’ze neboli
vykonané tieto dokazy, k poruSeniu prava na obhajobu doslo aj z dévodu, Ze sud v rozpore so zasadou
in dubio pro reo naprieck nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu a vyslovene slabej dokaznej situacii
uznal obvineného za vinného, ked’ mal postupovat’ v prospech obvineného v zmysle § 285 Tr. por. a
spod obzaloby ho oslobodit’, z daného postupu oboch sudov je zrejmé, ze ich rozhodnutia st zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom, uvedené oddévodiiuje podanie dovolania v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., sud nespravne vyhodnotil celi dékaznu situaciu, dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru o vine bez vykonania zasadnych dokazov a verifikicie dokazov o
finanénych prostriedkoch na Géte obvineného, skutok je nespravne pravne kvalifikovany, obvineny
nijako matku nevydieral, ¢o tato potvrdila a ulozeny trest je privysoky, zalozeny na zlej prévnej
kvalifikacii.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratira Topol¢any podanim z 8. jala 2024 (¢. 1. 988),
v ktorom navrhla dovolanie odmietnut’ podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. s tym, Ze v danom pripade dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nie je dany, nakolko pouzitie tohto ustanovenia prichadza
do uvahy najmé v pripadoch porusenia ustanoveni o povinnej obhajobe (§ 37 Tr. por.), k comu nedoslo,
obvineny mal v pripravnom konani a aj v konani pred sidom obhajcu. Dalej uviedla, Ze na zaklade
posudenia obsahu dovolania zastava nazor, ze bolo podané z dovodu nespravneho hodnotenia dékazov
sudmi, ¢o vsak nie je dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Tr. por., nakol’ko dovolaci
sud nemdze skimat’ a menit’ spravnost’ a tiplnost’ zistené¢ho skutku.

Spisovy material bol predloZzeny Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“) na



rozhodnutie o dovolani 16. septembra 2024 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
Rozvrhu prace NajvysSieho sudu SR na rok 2024 v tom €ase u¢innom rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian Ma&ura.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Po predlozeni veci Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia aj nevyhnutné
obsahové nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven zistil, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por., pretoze je zrejmé, Ze nie si splnené dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok urceny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoénost je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravnd inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
neuvedenych pochybeni (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sud pri naprave namietanych
pochybeni preskimava v zéasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sudom, ako aj pochybenia spésobené odvolacim sidom. Tomu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§
372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dévodov najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne
uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho
doévodu, by mal vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie iba formélne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolaciecho
doévodu alebo iného dovolacicho déovodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

K teoretickym vychodiskdm uplatnenych dovolacich dévodov dovolaci stid uvadza, ze v pripade
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. je zo samotnej formulacie zdkonného



ustanovenia zrejmé, Ze tento dovolaci dovod nie je splneny pri akomkol'vek poruseni prava na obhajobu,
ale zékon vyzaduje, aby bolo také pravo poruSené zdsadnym spdsobom. Takym zisadnym porusenim
tohto prava je predovSetkym porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe, resp. poruSenie inych
procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti tykajucich sa tohto prava. Pravo na
obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢1. 50 ods.
3 Ustavy SR nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé
¢iastkové obhajovacie prava obvinen¢ho v réznych stadidch trestného konania. Pripadné poruSenie len
niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani, samo osebe nezaklada tento dovolaci dovod.

V pripade uplatneného dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na ddokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom, poruSenie zdkona pri vykonani dokazov svojou povahou a z&vaznostou musi
zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd vzhl'adom na charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z
toho treba opodstatnene odvodit’, Ze nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov
moze viest’ k naplneniu tohto dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava
obvineného, teda vtedy, ak odsudenie obvineného bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na
dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybnuje (R 24/2020-1.).

V pripade dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je nutné zistenie, ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak podla vysSie citovanej zakonnej dikcie tohto ustanovenia
dovolaci sud spravnost a tUplost zisteného skutku nemdze skumat a menit. V pripade tohto
dovolaciecho dévodu dovolanie neshizi na reviziu skutkovych zisteni vykonanych sudom prvého stupiia a
odvolacim sidom (to je mozné len na zaklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371
ods. 3 Tr. por.), t. j. v dovolani nie je pripustné pravne u¢inne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny
sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne a ani hodnotenie vykonanych dékazov,
pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Zisteny skutkovy stav
moze dovolaci sud posudzovat’ len z pohl'adu nespravneho pravneho posudenia skutku v skutkovej vete
meritorneho rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupna alebo nespravneho pouzitia iného
hmotnopréavneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy vztah k prévnemu posudeniu
skutku), ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je obsahom skutkovej vety meritérneho rozhodnutia
a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit. Teda vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stadmi
niz§icho stupia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete meritorneho rozhodnutia méze v dovolani obvineny
(rovnako tak generdlny prokurator) uplatiovat iba namietky pravneho charakteru, nie v§ak namietky
skutkové (primerane R 57/2007-11., S 3/2011, R 47/2014-11., R 14/2015-111.).

V tomto ohl'ade teda treba v zasade uviest’, Ze pokial’ dovolatel’ namieta hodnotenie dokazov, poukazuje
na rozpory vo vypovediach poSkodenej, nedostatok usvedéujicich dokazov na preukdzanie viny
obvineného bez dovodnych pochybnosti ¢i namieta skutkové zavery, ku ktorym mali sudy dospiet’ z
vykonaného dokazovania, tak tieto namietky smeruju proti spravnosti zisteného skutku, ktory je
vysledkom hodnotenia vykonaného dokazovania, teda ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi v p6vodnom
konani, bol zisteny nespravne a neuplne, ¢o je vSak vyli¢ené z preskimavania dovolacim sudom.
Dovolaci sud sa tymito namietkami preto meritobrne nemohol zaoberat, kedze to vyluCuje priamo
Trestny poriadok. V tomto ohl'ade dovolaci stid poukazuje na ustaleni sudnu prax, podla ktorej ani
dovolatelom tvrdeny extrémny nestilad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi nenaplita
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a pochybenia skutkovej povahy v podstatnych
okolnostiach st uplatnitené len ministrom spravodlivosti v rdmci dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods.
3 Tr. por. (R 14/2015).

Obdobne pokial’ dovolatel' namieta, ze z vykonaného dokazovania nebolo jednozna¢ne preukézané, ze
dovolatel’ spachal skutok a dokazné pochybnosti mali sudy vylozit v prospech dovolatela pouzitim
zasady in dubio pro reo, tak dovolaci sud uvadza, Ze pouzitie tejto zasady, ktora vyplyva z ustanovenia §



2 ods. 4 Tr. por., prichadza do tivahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o
dokazovanej skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni v§etkych dostupnych ddkazov, ktoré moézu
realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie (R 37/1971), a teda tato zasada sa tyka iba
skutkovych zisteni, o v§ak nemé6ze byt predmetom skimania dovolacieho sudu pri dovolani podanom
obvinenym.

Pokial' dovolatel' namietal, Ze siid nevykonal nim navrhované ddkazy a o zamietnuti ich vykonania
nerozhodol, dovolaci sid poukazuje, ze podl'a ustdlenej sidnej praxe za porusenie prava na obhajobu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej tvahy sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni
opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. a ak by zaver sudu u€ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom,
ze uritu skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzanu a ze ju nebude overovat’ d’al§Simi dokazmi zakladal
opodstatnenost’ tohto dovodu dovolania, odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym
skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, Ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia
skutkového stavu (R 7/2011). V tomto ohlade dovolaci sud poukazuje, Ze okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia na stranach 3 az 5 z pohladu posudzovania viny/neviny obvineného vykonané
dokazy sice struéne, ale ur¢itym spdsobom vyhodnotil a uviedol skuto¢nosti, na zaklade ktorych uveril
prvotnej vypovedi posSkodenej a vypovediam ostatnych svedkov, resp. krajsky sud v napadnutom
rozsudku na stranach 10 az 16 podrobnym a preskimatelnym spdsobom reagoval na podstatné
odvolacie namietky obvineného a pokial’ na uréita podstatnti skuto¢nost’ nedal odpoved’ okresny std vo
svojom rozhodnuti, urobil tak krajsky sud v napadnutom rozsudku, ktory sa na stranach 11 - 12 vyjadril
aj k jednotlivym navrhom obvineného na vykonanie dokazovania, priCom rozhodnutia sidu prvého
stupna a odvolacicho sidu tvoria z pohladu predmetu konania jeden celok. V tejto stvislosti pokial
obvineny v dovolani namietal nerozhodnutie sidov o jeho navrhoch na vykonanie dokazovania, tak
uvedené zo spisu nevyplyva a treba prisvedCit’ zaverom krajského sudu ako odvolacieho sudu v
napadnutom rozsudku, ze na hlavnom pojednéavani po vykonani dokazovania (ktoré bolo povazované zo
strany sudu za relevantné) samosudkyna okresného sudu zistovala u procesnych stran, ¢i maju nejaké
navrhy na doplnenie dokazovania, pricom Ziadny navrh nebol zo strany obvineného a jeho obhajcu
uplatneny (¢. 1. 809) a pokial’ by mala obhajoba nejaky navrh, bolo ho potrebné vtedy uplatnit’, inak plati,
ze aj skor podany ndvrh na vykonanie dokazu sa tym stdva bezpredmetnym (k tomu R 116/2014).
Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku (strany 11 - 12) vyjadril nad ramec uvedeného k predtym
podanému pisomnému navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania z 18. jula 2023, ked’ zo zapisnice o
verejnom zasadnuti odvolacieho stidu z 22. novembra 2023 vyplyva, Ze obhajca obvineného uviedol, ze
nema navrhy na doplnenie dokazovania pred krajskym sudom, avSak zotrvava na navrhoch na doplnenie
dokazovania ako boli konStatované v odvolani s tym, Ze chce, aby ich vykonal okresny sud po zruSeni
veci, t. j. po vrateni veci okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, k ¢omu vSak nedoslo,
ked’ze krajsky sud po zruSeni rozsudku okresného sudu vo veci rozhodol sam rozsudkom podla § 322
ods. 3 Tr. por. Krajsky std v napadnutom rozsudku podrobne na str. 9 - 10 rozviedol, pre¢o vzal za
relevantnu prvotni vypoved poSkodenej po vzneseni obvinenia a nie nasledne vykonané vypovede
poskodenej obsahovo rozporné s pdvodnou jej vypovedou, ktoré vyvinovali obvineného, a o ktoré d’alSie
dokazy bolo opreté uznanie viny obvineného, pri€om uviedol aj na ktoré ddkazy neprihliadal a z akého
dévodu. Rovnako sa vyjadril k nespravnej protokolacii na hlavnom pojednavani 28. augusta 2023
ohl'adom vyjadrenia poskodenej k prehratému obrazovo-zvukovému zaznamu z jej vypovede z
pripravného konania, priCom zo spisu je zrejmé, ze eSte pred rozhodnutim o odvolani obvineného
krajsky stid uznesenim z 10. oktobra 2023. ¢. k. 2Tos/68/2023-849, rozhodol o oprave dotknutej ¢asti
zapisnice o hlavnom pojednavani z 28. augusta 2023 na zaklade prehratia zvukového zidznamu z
hlavného pojednédvania, takze krajsky sud v c¢ase rozhodovania o odvolani mal dotknuté vyjadrenie
poskodenej v zneni, v ktorom sa tato vyjadrila na hlavnom pojednavani.

Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky stid sa ako odvolaci sud riadne zaoberal
podstatnymi odvolacimi namietkami obvineného a tomuto poskytoval relevantnu odpoved’ na vSetky nim
uplatnené zasadné skutkové a pravne otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.



Pokial' dovolatel' namietal, ze z postupu oboch sudov je zrejmé, ze ich rozhodnutia st zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdésobom, tak iSlo iba o v§eobecne formulovanu vyhradu,
ktora nemohla v takejto forme bez konkretizacie pochybenia a dékazného prostriedku viest’ k prieskumu
rozhodnutia dovolacim sudom ako takého, lebo by to bolo v rozpore s tym, Ze dovolaci std nie je
povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. dovolatelom neuvedenych
pochybeni.

Pokial’ dovolatel' vo vSeobecnosti namietal nespravne pravne posudenie skutku s tym, Zze poSkodent
nevydieral, tak dovolaci sid uvadza, Ze ako je skutok vymedzeny v skutkovej vete rozsudku okresného
sudu, ktory je pre dovolaci sud urcujici, tak z jeho formulacie vyplyva naplnenie v§etkych zakonnych
znakov zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢), pism. e) Tr. zak., ked’Ze nutil (imyselné konanie) svoju matku pod hrozbou nasilia (vyhrazka
zabitim), aby mu dala peniaze 300 eur, pricom skutok spachal na chranenej osobe - touto sa podla §
139 ods. 1 pism. ¢), pism. ¢) Tr. zék. rozumie blizka osoba a osoba vysSicho veku (blizkou osobou je
podla § 129 ods. 4 Tr. zak. pribuzny v priamom pokoleni, teda aj matka; osobou vy$Sicho veku je podla
§ 127 ods. 3 Tr. zdk. osoba starSia ako 60 rokov - poSkodena mala v Case skutku 67 rokov). Pokial
dovolatel namietal neprimeranost’ ulozeného trestu, tak dovolaci sud uvadza, Ze posudzovanie
primeranosti ¢i neprimeranosti trestu nespada pod ziadny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 Tr. por.,
pricom ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov bol ulozeny v zdkonom
ustanovenej trestnej sadzbe podla § 189 ods. 2 Tr. zak., ktora je Styri roky az desat’ rokov, ako
trestného ¢inu najprisnejSie trestného z posudzovanych trestnych ¢inov.

Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ sa k niektorej z uplatnenych dovolacich namietok vyslovne
nevyjadril, povazoval ju za nepodstatnii vzhl'adom na vys$ie nim uvedené skutoCnosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla taka namietka sposobit’ iné rozhodnutie dovolacicho sidu o podanom
dovolani.

Na zéklade uvedenych skutocnosti dovolaci std zistil, ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného

podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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