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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: U. J., narodend X. X. XXXX, S. XXXX/XX, S.,
zastGpena ATTOR advokatska kancelaria s.r.o., Plynarenska 1, Bratislava, ICO: 55 958 834 proti
zalovanym: 1/ W. N., narodeny diia XX.X.XXXX, bytom X. C.. XXXX/X N., S., 2/ Y. X. S,,
narodend dna XX.X.XXXX, bytom X. C.. XXXX/X N., S., 3/ B.. T. K., narodena dita X.X.XXXX,
bytom J. C.. XX K., 4/Y.. B. I, narodena diia X.X.XXXX, bytom I. S. C.X, S, 5/ Q. ., rodena C.,
narodena dia X.X.XXXX, bytom J. C.. XX K, S., 6/ M. O., narodeny dia XX.X.XXXX, bytom M.
C.. XX, S., 7/ V. O., narodena dita XX.X.XXXX, bytom J. C.. XX K, S., 8/ X. Q., narodena dia
XX.XX.XXXX, bytom J. C.. XX K., S., 9/ Y.. B. Q., narodeny dita XX.X. XXXX, bytom J. C.. XX
K., S., 10/ B.. T. Q., narodena diia X.X.XXXX, bytom N.L. P.. C.. X, J. V,, 11/ B. D., narodeny diia
XX.X.XXXX, bytom J. C.. XX K., S., 12/ W. D., narodena diia XX.X.XXXX, bytom J. C.. XX K.,
S., 13/ Y.. L. 1., narodeny dia XX.XX.XXXX, bytom J. C.. XX K., S., 14/ W. M.1., narodena dna
XX.X.XXXX, bytom J. C.. XX K., S., 15/ 1. U., narodena dita XX.XX.XXXX, bytom J. C.. XX K,
S., 16/ Q. Y., narodend dna X.X.XXXX, bytom N. C.. XXXX/XX, S., 17/ B. N, narodeny dna
X.X.XXXX, bytom J. C.. XX K., S., 18/ H. N., narodend dita XX.X.XXXX, bytom O. O. C.. XX, S.,
19/Y. A C., narodeny dia X.X.XXXX, bytom A. C.. XX, S., prechodne bytom B. T. C.. XXX, 20/
Y.. Y. C., narodena diia XX.X.XXXX, bytom J. C.. XX K., S., 21/ Q. I., narodena dita X.X.XXXX,

bytom J. C.. XX K., S., 22/ I.A. M., narodena diia XX.X. XXXX, bytom T. C.. XX, S., 23/Y.. T. B,,

narodend dia XX.X.XXXX, bytom J. C.. XX K, S., 24/ W. S., narodena diia X.X.XXXX, bytom J.
C..XXK,S., 25T U, narodeny dila XX.X.XXXX, bytom I. C.. XXXX, 26/ W. N., narodeny dia
XX.X.XXXX, bytom A. C.. XX, S., 27/ T. T., narodena diia XX.XX.XXXX, bytom C.. XXX, 0., 28/
M. S, narodeny dita XX.X.XXXX, bytom U. C.. XXXX/XX, S., 29/ Y.. Q. 1., narodena dia
XX.X.XXXX, bytom J. C.. XX R., S., 30/ N. U., narodend dita X.X.XXXX, bytom N. 0.X. C.. XXX,
N. 0.X,, 31/Y.. X.. B. L., narodeny dita XX.X.XXXX, bytom J. C.. XX, S., 32/ Q. N., narodena dna
X.X.XXXX, bytom S. C.. X, S., 33/ Y.. W. W., narodena diia XX.X.XXXX, bytom J. C.. XX R, S,

34/ 1. N., narodeny dia XX.X.XXXX, bytom J. C.. XX R., S., 35/ B. B, narodeny dia
XX.XX.XXXX, bytom U. C.. XX, S., 36/ I. B., narodena dita XX. XX.XXXX, bytom S. I. C.. XX, S.,
37/ B.. W. 1., narodeny dia XX.X.XXXX, bytom J. C.. XX R., S., 38/ Y.. S. S.L., narodeny dia
XX.X.XXXX, bytom J. C.. XX R., S., 39/ B.. A. S., naroden4 dita XX.X.XXXX, bytom J. C.. XX R.,
S., 40/ M. B., narodeny dia X.X.XXXX, trvaly pobyt C. C.. XX, S., 41/ H. J., narodena dia
XX XX.XXXX, bytom D. C.. XXXX/XX, S., 42/ Y. B. A, I.., narodeny dna XX.X.XXXX, bytom
S.L. C.. X, S., 43/ Y.. A. A., narodena diia X.X.XXXX, bytom S. C.. X, S., 44/ S. B, narodeny dia
XX.X.XXXX, bytom J. C.. XX R., S., 45/ T. B., narodena dita XX.X.XXXX, bytom J. C.. XX R., S.,
46/ Y.. Y. S., narodeny dila XX.X.XXXX, bytom J. C.. XX R., S., 47/ Y.. X. S., narodend dia

XXX XXXX, bytom J. C.. XX R, S., 48/ K. I, rodena B., narodena dita XX.X.XXXX, bytom X.. S.
C.. XXXX/XX, C. S., C. U, 49/ K. C., narodena dita XX.X.XXXX, bytom M. U.C. C.. XXX/X, S.,
50/ W. C., narodena dna XX.X.XXXX, bytom J. C..XXV,S., 51/Y. T. M,, narodeny dna

XX.X.XXXX, bytom 1. C.. XX, S., 52/ X. W., narodena diia XX.X. XXXX, bytom C. C.. XX, S., 53/



B. A., narodeny dita XX.X.XXXX, bytom J. C.. XX J., S., 54/ B.. W. B., narodena dita XX.X.XXXX,
trvaly pobyt W. C.. XX S., S., 55/ Y.. Q. O., narodeny dita X.X.XXXX, bytom J. C.. XX V, S,

prechodne bytom H. C.. XXX, 56/ B. O., narodena diia XX.X.XXXX, bytom J.A. C.. XX V,, S., 57/
X. S., narodeny dita X.XX.XXXX, bytom J. C.. XX V,, S., 58/ Y.. Y. S., narodena dia X.X.XXXX,

bytom J. C.. XX V., S., 59/ Y.. B. O., narodend dia XX.X.XXXX, bytom I. C.. XXX, I., 60/ 1. S.,
narodena diia XX.X.XXXX, bytom O. C.. XX/XX, M. S., 61/ B. S., narodeny dita XX.X.XXXX,
bytom J.X. C.. XX V., S., prechodne bytom S. N. C.. XX, 62/ Y.. M. A, narodeny dia X.X.XXXX,

bytom J. C..XXV, S, 63/B M. V,, narodend dia XX.X. XXXX, bytomJ C..XXV, S, 64/ Y. B.

S., narodena dia XX.X.XXXX, bytom N. I. C.. XXX, 65/ Y.. T. N., narodena dita XX.X.XXXX,

bytom J.C.. XXV, S., 66/ B.. M. X., narodena diia XX.XX.XXXX, bytom D.C.. X, S., 67/ U.. U.
X., narodena dia XX.X.XXXX, bytom D. C.. X, S., 68/ Y.. K. B., naroden4 diia XX.X.XXXX, bytom
J. C.. XX, S., 69/ Y.. M. B, narodeny dita XX.X.XXXX, bytom N.Y. C.. XX, S., 70/ Q. L., narodeny
dina XX.X. XXXX, bytom O. C.. XXX/XX, S., 71/ H. B.L., narodena diia XX.X. XXXX, bytom D. C..
X, S., 72/ P.A. EnergoConsulting, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo nam. ¢. 14, Bratislava, ICO: 45 876
118, 73/ Y.. S. S., narodena dna XX.XX.XXXX, bytom M. I. C.. XX, S., 74/ M. A,, narodeny dna
X.X.XXXX, bytom J. C..XXV,S., 75/ U.Y. B, narodeny dia XX.XX.XXXX, bytom T. C.. XX,

S., 76/ Y.. M. L., narodeny dna XX.X.XXXX, bytom J. C.. XX, S., 77/ X. L., narodena diia
XXX XXXX, bytom J. C.. XX, S., 78/ W.. T. C., narodeny dna X.X.XXXX, bytom N. C..X,S., 79
Y.. U. W. H.,, narodeny dna XX.X.XXXX, bytom M. 1. C.. XX, S.X., 80/ B.. V. H., narodena dna
XX.X.XXXX, bytom M. 1. C.. XX, S., 81/Y.. B. M., narodeny dita XX.XX.XXXX, bytom J. C.. XX
Q., S., 82/ R. B., narodeny dia X.X.XXXX, bytom N. C.. XX, S., 83/ K. B, narodend dna
XX.X.XXXX, bytom N.B. C.. XX, S., 84/ Y.. W. L, narodeny diia XX.XX.XXXX, bytom J. C.. XX,
S., 85/ Y.. W. 1., narodena dina XX.XX.XXXX, bytom J. C.. XX, S., 86/ M.. O. D.A., narodena dna
XX.X.XXXX, bytom B. V. C.. XX, S., 87/ A. A., narodeny dia X.X.XXXX, bytom D. C.. XX, S., 88/
B. M., narodeny dna XX.X.XXXX, bytom J. C.. XX X., S.X., 89/ W. M., narodeny dna XX.X. XXXX,
bytom J. C.. XX S., S., 90/ B. S., narodeny diia XX.XX.XXXX, bytom J. C.. XX S., S., 91/ B. S,
narodend dia X.X.XXXX, bytom J. C..XXS.,S.A,9/Q.Y.MS., narodeny dila XX.X. XXXX,
bytom J. C.. XX J,, S.T., 93/ B.. A. S., narodena dia XX.X.XXXX, J. C.. XX I., S.A., 94/ W.C. M.,
narodeny dia XX.X.XXXX, bytom J. C.. XX X., S., 95/ Y.. Q. M., narodena dita XX.XX.XXXX,
bytom J. C.. XX X,, S., 96/ .U. O., narodena dita XX.X.XXXX, bytom . H. C.. XX, S., 97/ M. S.,
narodend dita X.XX.XXXX, bytom J. C.. XX S., S., 98/ I. W., narodeny diia XX.X.XXXX, bytom J.
C.. XX S., S., 99/ 0. V, narodend diia X.X.XXXX, bytom J. C.. XX J., S., 100/ B. O., narodeny diia
X.X.XXXX, bytom J. C.. XX, S., 101/ B. O., narodena dita XX.X.XXXX, bytom J. C.. XX, S., 102/
B.. X. B, M., narodeny dna XX.XX.XXXX, bytom J. C.. XX Q., S., 103/ B.C. M., narodena dna
XX.X.XXXX, bytom S. C.. XX, S., 104/ X. S., narodeny dita X.X.XXXX, bytom D. C.. X, S., 105/
Y.. X. M., narodend dina X.X.XXXX, bytom O. C.. XXX, 0., 106/ Y.. S. M., narodeny dna
XX XX XXXX, bytom J. C.. XX X, S., 107/ Q.. B.. A 1., narodena dna X.X.XXXX, bytom M. A.
C.. XX, S., 108/ U.. W. I.-W., narodeny diia XX.X.XXXX, bytom D. C.. X, S., 109/ Q.. I.P. L.-W.,

narodena dita XX.X.XXXX, bytom D. C.. X, S., 110/ M. S., narodeny dita XX.XX.XXXX, bytom Q.
0. C.. XXXX, 111/ H. U., narodena diia XX.X.XXXX, bytom U. C.. X X., S., 112/ Y. N., narodena
dia XX.X.XXXX, bytom M. C.. XX, D., 113/ Y.. . D., narodeny diia XX.X.XXXX, bytom J. C..
XX X., S., 114/ Y.. LU. D., narodena diia XX.X.XXXX, bytom J. C.. XX X., S., 115/ Y.. B. D,,

narodeny dna XX.X.XXXX, bytom M. C.. XX, S. S., 116/ B. A., narodeny dia XX.X.XXXX, bytom
J.C.. XX X., S., 117/ B.. Q. N., M.., narodena dita X.X.XXXX, bytom J. C.. XX X., S., 118/ N. Q.,
narodena dna XX.XX.XXXX, bytom J. C.. XX X.,S., 119/ Q. M., narodeny dna XX.X.XXXX, bytom
J. C.. XX S., S.D., 120/ B. T., narodeny dita XX.X.XXXX, bytom J. C.. XX 7., S.T., 121/ O. 1,
rodena 1., narodend dita X.X.XXXX, bytom J. C.. XX, S., 122/ D. S., narodeny dita XX.XX.XXXX,
bytom B. V. C.. XX, S.UX.,, 123/ A. V, narodené dita XX.X.XXXX, bytom J. C.. XXS., S., 124/ S..

U. D., narodena dia XX.X.XXXX, bytom D. C.. XXXX/XX, S., 125/ Y.. W. A., narodeny dna
X.X.XXXX, bytom J. C.. XX I., S., 126/ U.. D. R., narodeny dita X.X.XXXX, bytom J. C.. XX J.,
S., 127/ U. V, narodeny dita XX.XX.XXXX, bytom J. C.. XX J., S., 128/ W. V,, narodena dia
XX.X.XXXX, bytom D. C.. X, S., 129/ Y.. B. B., narodeny dita XX.X.XXXX, bytom J. C.. XX Q.,
S.U.X., 130/ S. A., narodeny diia XX.X.XXXX, bytom J. C.. XX Q., S., 131/ B. A., narodena dia
XX.XX.XXXX, bytom J. C.. XX Q., S., 132/ Y.. S. N., narodeny dita XX.X.XXXX, bytom S. C.. X,



S., 133/ V. N.O., narodena dita X.XX.XXXX, bytom S. C.. X, S., 134/ Y.. B. R., M.., narodeny dia
XX.X.XXXX, bytom T. C.. XX, S., 135/ B. S., narodeny diia XX.XX.XXXX, bytom J. C.. XX Q., S.,
136/ B. W., narodeny dia XX.X.XXXX, bytom J. C.. XX S., S., 137/ X. W., narodena dna
XX.X.XXXX, bytom J.S. C.. XX S., S., 138/ U. B,, narodeny dita XX.X.XXXX, bytom J. C.. XX Q.,
S., 139/ A. B., narodena dna X.X.XXXX, bytom J. C.. XX Q., S., 140/ U.. B. B, narodeny dna
XX.X.XXXX, bytom N. C.. XX, S., 141/ B.. V. B., narodena dita XX.X.XXXX, bytom N. C.. XX, S.,
142/ L£.P. O., rodend T., narodend dia XX.X.XXXX, bytom B. V. C.. XX, S.T., 143/ B. Y. T,
narodena dita XX. X.XXXX, bytom A. C.. X, B., 144/ U. Z., narodeny dia XX.X.XXXX, bytom J. C..
XX, S., 145/ Y.. M. J., narodeny dna XX.X.XXXX, bytom J. C.. XX, S., 146/ Y.. K. J.L., narodena
dina XX.X.XXXX, bytom J. C.. XX, S., 147/ Q. Q., narodeny dia X.X.XXXX, bytom J. C.. XX S.,
S., 148/ Y. Q. O., narodeny ditia X.X.XXXX, bytom J. C.. XX J., S., 149/ B.. B. O., narodena diia
XXX XXXX, bytom L. C.. XX, H., 150/ MAREAL, s.r.0., ICO: 44 233 221, so sidlom, Cabanova &.
13/A, Bratislava, 151/ Y.. X. N., narodeny dia XX.X.XXXX, bytom C.N. C.. XX, S., 152/ X. N.,
narodena dia X.X.XXXX, bytom C. C.. XX, S., 153/ Y. S. N,, narodeny dna XX.XX.XXXX, bytom
C.C..X,S., 154/ Y. Y B, narodeny dita XX.X.XXXX, bytom S. C.. XX, S., 155/ W. B., narodena
diia XX.X.XXXX, bytom M. C.. XXX, 156/ K. Q., narodeny XX.XX.XXXX, bytom M. C.. XX, V,
157/ A. 1., narodeny ditia XX.XX.XXXX, bytom J. C.. XXS., S., 158/ Q. L., rodena V., narodena dna
XXX XXXX, bytom C. C.. X/XX, XXXX, 0., P, 159/ K. B., narodena diia XX . X. XXXX, trvaly
pobyt A. C.. XX, B, 160/ hakari, s. r. 0., ICO: 52 497 844, so sidlom Cabanova &. 13/A, Bratislava,
161/ K. Q., narodend dia XX.X.XXXX, bytom J. C.. XX S., S., 162/ Y. S.I., narodeny dia
X.XX.XXXX, bytom J. C.. XX Q., S., 163/ B.. S. V, narodeny dita XX.X.XXXX, bytom T. C..
XXX/X, S., 164/ W.. Q. A., narodend dia XX.XX.XXXX, bytom J. C.. XX J., S., 165/ NVK, s.r.0.,
ICO: 35 704 101, so sidlom Cabanova &. 13/D, Bratislava, 166/ D. L., narodeny dia X.X. XXXX, bytom
J. C.. XX, S., 167/ Y.. U. N., narodeny diia XX.X.XXXX, bytom M.I. C.. XX, S., Zalovani 1/ - 10/,
13/ - 21/, 23/ - 27/, 29/ - 40/, 42/, 44/ - 56/, 58/ - 72/, 75/, 79/, 81/, 103/ - 107/, 109/, 110/, 112/ -
114/, 117/ - 129/, 131/ - 137/, 139/, 143/ - 146/, 149/, 150/, 152/ - 156/, 158/, 161/ a 165/ zastupeni
ADVOKAT-S, spol. s r.0., Konventna 9, Bratislava, ICO: 35 948 540, zalovani 76/ a 77/ rade zastipeni
JUDr. Martinom Parajkom, Hany Ponickej ¢ 4762/2A, Bratislava, zalovani 11/, 12/, 22/, 28/, 43/, 57/,
73/, 74/, 78/, 80/ - 86/, 88/ - 102/, 108/, 111/, 115/, 116/, 130/, 138/, 140/ - 142/, 147/, 148/, 157/,
159/, 160/, 162/ - 164/, 166/ a 167/ zastupeni Ing. Petrom Strakom, Cabanova 13 E, Bratislava, o
urcenie vlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (pévodne Okresny
sud Bratislava 1V) pod sp. zn. B4-4C/111/1999, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 15C0/9/2024 z 29. februara 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/9/2024 z 29. februara 2024 zru S ujea vec mu v
r a ¢ iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Bratislava IV rozhodol v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 4C/111/1999-1947 z 25.
septembra 2020, v ktorom prvym vyrokom zalobu zamietol, druhym vyrokom priznal Zalovanym 1/ -
175/ vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, tretim vyrokom rozhodol, Ze o
vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim a
Stvrtym vyrokom zaviazal Zalobkyiiu zaplatit’ trovy konania za vypracovanie znaleckého posudku.



2. O odvolani zalobkyne rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 15C0/26/2021 z 25.
janudra 2023 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava IV vo vyroku I. potvrdil a vo vyrokoch II.,
III. a I'V. zrusil a v tejto Casti vratil Okresnému sudu Bratislava IV na d’al§ie konanie.

3. Vo vztahu k trovam konania uviedol, Ze vo vyroku II. rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
absentuje miera, akou sa Zalovani (v postaveni nerozlu¢nych spolo¢nikov) maju podiel'at’ na naroku na
néhradu trov konania v rozsahu 100 %. Ako suvisiaci vyrok s vyrokom II. odvolaci stid zrusil aj vyrok
III. rozsudku sudu prvej inStancie. K vyroku IV. uviedol, Ze sud prvej inStancie v oddévodneni
rozhodnutia svoj postup ziadnym spésobom nezdoévodnil, preto ani nebolo mozné zistit’, akymi tivahami
sa sud pri rozhodovani vo vyroku I'V. rozsudku riadil.

4. Mestsky sud Bratislava IV (dalej len ,,std prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) uznesenim ¢. k.
4C/111/1999-2121 z 11. jula 2023 (dalej len ,juznesenie sudu prvej inStancie” alebo ,uznesenie
okresného sudu‘) zalovanym 1/ az 167/ spolo¢ne a nerozdielne priznal voci Zalobkyni narok na nahradu
trov konania pred stidom prvej in§tancie a trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Sud prvej inStancie uznesenie oddvodnil pravne § 77 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 396 ods. 3 zédkona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

6. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze reSpektujuc pravny nazor odvolacicho sudu, sud prvej inStancie
rozhodol o naroku na nahradu trov konania podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 3 CSP za
pouzitia § 77 CSP tak, ze zalovanym 1/ az 167/ spolo¢ne a nerozdielne priznal voci Zzalobkyni narok na
néhradu trov konania pred stdom prvej inStancie a trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. O povinnosti zaplatit’ trovy konania za vypracovanie znaleckého posudku, o ktorej sud prvej inStancie
rozhodol vo vyroku IV. rozsudku nerozhodoval, ked’Ze vSetky tieto vydavky boli kryté preddavkami.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

8. O odvolani zalobkyne rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*)
uznesenim sp. zn. 15C0/9/2024 z 29. februara 2024 (d’alej len ,uznesenie odvolacicho sudu® alebo
»uznesenie krajského sudu®), ktorym prvym vyrokom uznesenie okresného sudu potvrdil a druhym
vyrokom Zzalovanym 1/ az 167/ nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

9. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou zalobkyne, Ze okresny sud mal pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania aplikovat’ § 257 CSP a uviedol, Ze v prejednavanom pripade neboli naplnené
vynimo¢né okolnosti a ani iné dévody hodné osobitného zretela.

10. K namietke zalobkyne, ze zaloba bola zamietnutd z dovodu pochybeni v oznaceni zalovanych
odvolaci std uviedol, ze je zodpovednostou zalobcu uréit’ okruh Zalovanych, s ¢im je spojena aj jeho
povinnost’ znasat’ pripadné negativne dosledky v podobe zamietnutia Zaloby pre nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie, ako aj povinnost znaSat’ trovy konania vzniknuté Zalovanej strane, ktoré musela
vynalozit' na branenie svojich prav.

11. K namietke Zalobkyne, ze nezavinila stav, ked’ do konania boli nuteni vstipit' Zalovani 1/ az 167/,
tento stav zavinil povodny Zalovany 2/ a nasledni spoluvlastnici nehnutelnosti, odvolaci std uviedol, ze
uvedeny stav nemozno pri¢itat’ ani na tarchu Zalovanych, ktori nadobudli do vlastnictva byty, spolu s
podielom na pozemku, ktory je predmetom sporu a ktori rovnako uvedeny stav nezavinili.

12. Za okolnosti hodné osobitného zretela odvolaci sid neopovazoval tvrdenia Zalovanej, Ze na stude
»iba“ uplathovala svoje legitimne pravo vyplyvajice z restituéného rozhodnutia, ako ani tvrdenia o
neopravnenom zasahu Stitnej moci, nevydanie reStituénym rozhodnutim vratenych nehnutelnosti,
tvrdenia o dizke trvania sudneho konania, starobny dochodok, vek zalobkyne a predpokladanej sume
nahrady trov konania. Odvolaci sud poukazal na to, Ze Zalobkyina v celom konani pred sidom prvej



inStancie nenavrhla postupovat’ podl'a § 257 CSP. Uvedenu poziadavku vzniesla aZ v odvolacom konani,
pricom v jeho priebehu len tvrdila skuto¢nosti tykajice sa jej socidlnej situécie, tieto vSak ziadnym
sposobom nepreukazala.

13. Pokial’ Zalobkyia poukazovala na okolnosti, ktoré ju viedli k sidnemu uplatneniu naroku, odvolaci
sud uviedol, Ze tieto skuto¢nosti neboli a ani nemohli byt predmetom prieskumu sadu prvej inStancie a
rovnako odvolacieho sudu, a to z dévodu pochybeni na strane zalobkyne v otazke ustalenia okruhu
zalovanych.

14. Pokial’ Zalobkyna povazovala vyrok rozhodnutia stidu prvej inStancie za rozporny s dobrymi mravmi,
odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobkyna v odvolani ne$pecifikovala, v ¢om podl'a nej uvedeny rozpor s
dobrymi mravmi spociva, preto odvolaci sud nemal ani moznost’ s uvedenou némietkou Zalobkyne sa
vysporiadat’.

Dovolanie

15. Proti vyroku I. predmetného uznesenia odvolaciecho sudu podala dovolanie zalobkyna (dalej aj
»dovolatel’ka®), ktorého pripustnost’ aj dévodnost vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP navrhujuc
uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie prejednanie a rozhodnutie.

16. Oddévodnenie uznesenia odvolacicho sudu dovolatel’ka povazovala za nedostatoc¢né, odvolaci sud
nezaujal spravny pravny zaver, a nedostato¢ne preskiimal namietky uvedené v odvolani. Takyto postup
odvolacieho sidu oznacila za nespravny, ¢im do$lo k vyznamnému zasahu do préva dovolatel’ky na
spravodlivy stidny proces. Odovodnenie uznesenia odvolacicho sudu povazovala za arbitrarne, zmétocné
a samé o sebe vnutorne rozporné.

17. Za vynimo¢nt okolnost’, pre ktoru bolo nevyhnutné aplikovat § 257 CSP povazovala aj ustalenie
okruhu zalovanych a ich pasivnej vecnej legitimacie.

18. Dovolatel’ka poukazala na bod 7.3 uznesenia, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze okolnosti ustalenia
okruhu Zalovanych a ich pasivnej vecnej legitimacie nemaju vplyv na vznik alebo zanik zodpovednosti za
vznik nakladov zalovanych v tomto konani. Nevyhnutne potom musi platit’ aj zaver, ze zodpovednost’ za
vznik nakladov zalovanych nemozno pricitat’ ani dovolatelke.

19. Podla dovolatelky odvolaci sid v bode 7.4 uznesenia nespravne vylozil a posudil namietku
dovolatel’ky uvedent v odvolani, ktorou sa snazila poukazat’ na vynimo¢né okolnosti, ktoré ju viedli aj k
sudnemu uplatneniu narokov v roku 1999, a ktoré nastali po podani Zaloby, bez akéhokolvek jej
zavinenia. K tymto okolnostiam do§lo v dosledku osobitosti procesnej situacie, ked’ na miesto povodne
dvoch zalovanych nastupilo nerozlucné procesné spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome, ktory bol na spornych nehnutelnostiach postaveny. Nemoéze existovat
dévodna pochybnost’ o tom, Ze dovolatelka pri iniciacii stidneho konania nemohla takuto procesnt
situdciu predvidat, a preto jej tdto okolnost’ neméze byt ani na tarchu. Poukézala na skutocnost’, zZe
sucastou zmluvy o prevode vlastnictva bytu Standardne byva aj vyhlasenie predavajuceho k existencii
sudneho konania, ktoré sa k nehnutelnosti viazu, a teda bol dévodny predpoklad, Ze nadobudatelia o
sudnom spore vedenom voci predavajicemu vedeli. Preto za nespravny povazovala nazor odvolacicho
sudu, ze sa domahala aplikacie § 257 CSP iba v dosledku toho, ze si legitimne uplatfiovala pravo na
sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a iba tito okolnost povazovala za
dovod hodny osobitného zretel'a v kontexte § 257 CSP.

20. Dovolatelka poukazala tiez na bod 7.5 uznesenia a uviedla, Ze odvolaci stid opomenul, ze
dovolatel’kou tvrdeny neopravneny zasah $tatnej moci a nasledné nevydanie restituénym rozhodnutim
vratenych nehnutelnosti, boli v tomto sidnom konani posudzované, tak ako to vyplyva aj z rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 4C/111/1999 zo 7. marca 2012. Odvolaci sud tplne odignoroval
skutoénost, Ze k formalnemu pochybeniu pri oznacovani zalovanych nedoslo bez toho, aby sa konajiice



sudy v konani nezaoberali meritom veci.

21. Poukazujuc na argumentaciu odvolacicho stidu dovolatel’ka d’alej uviedla, ze podla § 262 ods. 1 CSP
sud ma povinnost’ rozhodnut’ o trovach konania aj bez navrhu, pricom v pripade, ak su dané dovody
hodné osobitného zretel'a podla § 257 CSP, sud aj bez navrhu na ne prihliadne. Preto povazuje za
neakceptovatelny a nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ked’ neprihliadol na § 257 CSP,
pretoze dovolatel’ka k namietanej dizke trvania stidneho konania, starobnému déchodku, svojmu veku a
predpokladanej sume nahrady trov konania nepredlozila ziadny dokaz. Je nemozné, aby dovolatelka
odvolaciemu stdu predkladala dokazy o tom, aki sumu bude predstavovat’ predpokladana nahrada trov
konania, ked’ vzhl'adom na dvojfazovy charakter rozhodovania o nahrade trov podla ustanoveni CSP ma
byt tato suma uréena az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i. Podl'a dovolatel’ky
vy$si vek, spor s nerozlu¢nym procesnym spolo¢enstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome a déchodok st nepochybne samé o sebe vynimocnymi okolnostami zakladajicimi
dovody osobitného zretel’a, na zaklade ktorych stid musi uplatnit’ modera¢né pravo podla § 257 CSP.

22. Za nespravny dovolatel’ka povazovala aj nazor odvolacicho sudu uvedeny v bode 7.6, Ze Zalobkyna
neuviedla v com spocival rozpor s dobrymi mravmi. Dovolatelka pocas celého konania zdéraziovala, ze
stav ked’ do konania boli nuteni vstupit’ zalovani 1/ az 167/ nezavinila, nevznikol ako ddsledok jej
konania, ale konania pévodne Zalovaného 2/ a naslednych spoluvlastnikov nehnutelnosti a dovolatel’ka
nemala ziadny zaujem na ucasti Zalovanych 1/ az 167/ v konani. Poukazala na rozsudok Okresného studu
Bratislava IV sp. zn. 4C/111/1999 zo 7. marca 2012, ktory tieto dovody povazoval za dostatocné pre
uplatnenie moderaéného préva podla § 257 CSP.

23. K dovolaniu sa vyjadrili zalovani 11/, 12/, 22/, 28/, 43/, 57/, 73/, 74/, 78/, 80/ - 86/, 88/ - 102/, 108/,
111/, 115/, 116/, 130/, 138/, 140/ - 142/, 147/, 148/, 157/, 159/, 160/, 162/ - 164/,166/ a 167/, ktori
navrhli dovolanie odmietnut’ s poukazom na § 447 pism. ¢) CSP, ked’Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

24. K dovolaniu sa vyjadrili zalovani 1/ - 10/, 13/ - 21/, 23/ - 27/, 29/ - 40/, 42/, 44/ - 56/, 58/ - 72/, 75/,
79/, 87/, 103/ - 107/, 109/, 110/, 112/ - 114/, 117/ - 129/, 131/ - 137/, 139/, 143/ - 146/, 149/, 150/,
152/ - 156/, 158/, 161/ a 165/, ktori navrhli dovolanie Zalobkyne odmietnut’, eventualne ako nedévodné v
celom rozsahu zamietnut’.

25. K dovolaniu sa vyjadrili zalovani 76/ a 77/, ktori navrhli dovolanie Zalobkyne odmietnut’, eventudlne
ako nedoévodné v celom rozsahu zamietnut'.

Posudenie veci dovolacim sutdom

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je
pripustné.

27. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmeci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

28. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych



moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax Najvy$§ieho sudu SR.

29. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, II. US 79/08 a IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze
najskor skuma, €i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢ije v
nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zméato¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

30. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

31. V danom pripade z dovolania zalobkyne vyplyva, ze napada uznesenie odvolacicho sudu vo vyroku
1. na zéklade § 420 pism. f) CSP.

32. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

33. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal, ¢i v konani do§lo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti.

34. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven ddvodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany.

35. Predmetom dovolacieho prieskumu je napadané rozhodnutie odvolacicho stidu o naroku na nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacicho konania. Z ustalenej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky
vyplyva, ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou civilného sporového konania, a ako
také spada pod &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (ustavny zakon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,Gstava®), prostrednictvom ktorého sa
zaruc¢uje kazdému zakladné pravo na stdnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany
podla €L 46 ods. 1 Gstavy moze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (€L 46 ods. 4 a ¢L 51 ods.
1 Gstavy), porudit zékladné pravo strany sporu na studnu ochranu. Ci je zakladné pravo na stidnu
ochranu naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l 46 ods. 4 Ustavy), urcuje zdkonna
uprava nahrady trov konania obsiahnuta v procesnom predpise, ktort treba vykladat’ v stlade s
vymedzenym obsahom a ucelom zidkladného pradva na sudnu ochranu. Obsahom prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratio materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o
nahrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins proti Spojenému kralovstvu z 23. septembra 1997).



36. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otdzke konc¢i, mozno povaZovat’
rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania s kone¢nou
platnostou, preto je preskiimatelné v dovolacom konani v zmysle § 420 CSP (I. US 387/2019, 1. US
275/2018).

37. Dovolatelka v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu stdu vytykala
nespravne posudenie vynimo¢nej okolnosti, poukazala na nespravne zavery odvolacieho sudu v bodoch
7.3, 7.4, 7.5 a 7.6 uznesenia odvolacicho stidu a namietala nespravny procesny postup odvolacicho
sudu, ktory pozadoval dokaz o veku, starobnom dochodku a dizke trvania, hoci o pouziti § 257 CSP mal
povinnost’ rozhodovat' aj bez navrhu, a to vzhladom na situaciu dovolatel’ky ako obete zavaznej
majetkovej krivdy spachanej na rodinnych prislu§nikoch dovolatel’ky v dosledku prechodu nehnutelnosti
do vlastnictva §tatu v roku 1972 bez pravneho dévodu, v dbsledku znenia § 77 CSP bola po zéniku
jedného z troch pévodnych tcastnikov a po pochybnom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nitena pokra¢ovat’ v spore so Zalovanymi 1/ az 167/, pricom jej netispech v spore bol vysledkom iba
formalneho pochybenia pri oznacovani velkého poctu ucastnikov, v doésledku ¢oho by dovolatel’ka ako
osoba vysSieho veku, poberatelka starobného dochodku mala znédSat’ trovy konania, ktorych rozsah
pred inicidciou sudneho konania s poévodne dvomi Zalovanymi ani len nemohla predpokladat. Podla
dovolatelky vyvstala potom otazka, aka situdcia by kritérium rozpornosti s dobrymi mravmi vobec
splnala.

38. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zdsady zodpovednosti za vysledok sudneho
konania (§ 255 CSP), aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podl'a neho
nemusi ulozit' neuspeSnej strane sporu povinnost' nahradit’ trovy konania vzniknuté spes$nej strane,
resp. nemusi strane, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim ulozit, aby tieto trovy nahradila
protistrane. Dévody hodné osobitného zretela rovnako ako vynimoc¢né okolnosti, zdkon neuvadza ani
exemplifikativne (vo forme prikladného vypoctu) a vyklad tychto podmienok ponechava na studnej praxi.
To vSak neznamend, ze tym vytvara priestor na celkom volni uvahu sudu. V zmysle ustilenej
judikatary (napr. uznesenia Najvys$Siecho sudu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010 ¢&i
3MCdo/46/2012), § 257 CSP nie je mozné povazovat’ za predpis, ktory by zakladal jeho vol'ni moznost’
aplikacie, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je stid povinny skiimat’, ¢i v prejednavanej veci neexistuji
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretel'a, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’
trovy konania vynimo¢ne prihliadnut’. Kazdé rozhodnutie stdu, ktorym sporovej strane neprizna nahradu
trov konania, musi byt zo svojej podstaty vynimo¢nym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho
zvazenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade prisne reStriktivneho
vykladu § 257 CSP a v nom obsiahnutej formulacie ,.existencie dovodov hodnych osobitného zretela®.
Uvedené ustanovenie preto nie je mozné vykladat' tak, ze je nail moZné prihliadnut' kedykolvek bez
zretela na zakladné zésady rozhodovania o trovach konania. Pri posudzovani dévodov hodnych
osobitného zretel'a sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vsetkych stran
sporu a v§ima si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude, a ich postoj v konani. K
dévodom hodnym osobitného zretel'a teda moéze dojst’ vo vztahu k uréitym druhom konania alebo k
urcitej procesnej situdcii, a teda tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom
procesnej situdcie. Zaroven je potrebné prihliadat’ aj na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku
na sude a ich postoj v konani (R 24/1964). Podl'a dovolacicho stidu sa odvolaci sud zrozumitelnym
sposobom nevyjadril prave k uvedenému, ako posudil okolnosti, ktoré Zalobkynu viedli k podaniu zaloby
a aké okolosti v spravnom (administrativnom) konani podaniu Zaloby predchadzali Utelom
reStitu¢ného konania totiz je napravat’ chyby a nepravosti pachané do roku 1989. Podla stidnej praxe
(napr. nalez sp. zn. I1. US 249/2011) restituéné predpisy neboli vydané pre ten tcel, aby spdsobili zanik
vlastnickeho prava opravnenych osob, ale aby im umoznil jeho obnovenie. Tento tcel vo veci Zalobkyne
dosiahnuty nebol, a to napriek rozhodnutiu spravnych organov, ktoré je priznali restitu¢né pravo na
navratenie povodného majetku. Zalobkyfia preto pokradovala tymto sudnym konanim, aby dosiahla
napravu krivd, ¢o sa jej nateraz nepodarilo docielit’ prave pre nesplenie podmienky pre stanovenie
pasivnej vecnej legitimacie.



39. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto spore existuje aj istd vzajomna kolizia principu
ochrany vlastnickeho prédvo pdvodného vlastnika nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse
habet s pricipom ochrany prav a dobrej viery bona fide Zzalovanych.

40. V tejto suvislosti poukazuje dovolaci sud aj na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky,
napr. nalez sp. zn. IV. US 431/2018 z 2. jala 2019, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky
vyslovne pripustil, ze potrebu pouzitia § 257 CSP (avSak v spojeni s inymi skuto¢nostami) moze
odovodnit’ aplikacia reStituénych predpisov, ked’ materidlny zasah do prav predchodcov (ziadatelov)
nastal, strana ale nebola uspesna preto, lebo nedodrzala presny postup uplatnenia naroku s tym, ze sud
navyse rozhodol po netimerne dlhej dobe. V zasade, je podl'a dovolacicho sudu mozné aplikovat’ princip
uvedeny v citovanom naleze i na dant vec, zohl'adniac okolnosti tohto sporu, predov§etkym dynamiku
pohybov na strane Zalovanych, stazenie pristupu k oznaceniu okruhu ucastnikov konania - Zalovanej
strany sporu, ked’ v priebehu stidneho konania sa z pdvodného poc¢tu dvaja Zalovani rozréstol ich pocet
na 167, a to i v dosledku dlhoro¢ného sudneho sporu vyvolaného prvotnym nereSpektovanim
reStitu¢ného naroku Zalobkyne, deklarovaného rozhodnutim Okresného tiradu Bratislava IV €. j. 544/98-
10/J01/(1679/92) z 3. septembra 1998 (L. ¢. 15 listinného sudneho spisu). Materiadlny zasah do prav
zalobkyne nastal, ¢o je evidentné z predmetného administrativneho rozhodnutia, ked’ jej bola sporna
nehnutelnost’ pravoplatne vydana, avSak redlne, zrejme aj v dosledku konania strany pdvodne
zalovanych subjektov, k navrateniu majetku zalobkyni nedo§lo. Strana zalobcu ale nebola ispesna v
tomto sidnom spore pre neustalenie vecnej legitimacie Zalovanej strany sporu. Celkovéa dizka sudneho
sporu je aktualne v trvani cca 27 rokov od podania Zaloby v roku 1999. Odvolaci sud preto v dalSom
rozhodnuti na vSetky tieto skuto¢nosti a odvolacie namietky prihliadne a znovu o odvolani zalobkyne
rozhodne.

41. Pouzite § 257 CSP primarne neslizi na zmieriovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov
medzi stranami, slizi na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial’ ide o vedenie stdneho
konania a jeho vysledok.

42. Dovolaci std z obsahu spisu poznamenava, ze v danom pripade hoci je dovolatel’ka déchodkyna,
sudne poplatky, ktoré jej boli vyrubené uhradila, od roku 1999 bola v konani zastipena viacerymi
pravnymi zastupcami a po¢as konania nepoziadala o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci.

43. Pouzitie § 257 CSP ma sliZit' na odstranenie neprimeranej tvrdosti alebo zjavnej nespravodlivosti
(IV. US 433/2022), sudy svoje moderatné pravo neaplikuji kedykol'vek, prihliadaji v prvom rade na
zakladné zasady rozhodovania o trovach konania (IV. US 83/2019).

44. Vzhladom na osobitné okolnosti v posudzovanom spore, za u¢elom dosiahnutia spravodlivosti,
potom obsah spisu dava podklad pre zaver, ze odvolaci sud rozhodol pred¢asne, svoje rozhodnutie
oddvodnil spdsobom, ktorym zalozil procesni vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, pretoze
nezddvodnil uznesenie v sulade s § 393 ods. 2 CSP, lebo sa nevysporiadal so vSetkymi dovodmi
odvolania zalobkyne. Na zaklade uvedeného Najvy$si sud SR zrusil uznesenie Krajského stdu v
Bratislave sp. zn. 15C0/9/2024 z 29. februdra 2024 a vec mu vréatil na dalSie konanie podla § 449 ods.1
CSP.

45. Podla § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

46. O trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v stlade s § 453 ods. 3 CSP.

47. Uznesenie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu SR v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

