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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobcu: ARIES TRUSTEE,
k.s., so sidlom Skalna 7622/9, Bratislava, ICO: 54 732 727, spravca konkurznej podstaty tpadcu
Sigmatrans s.r.o. ,,v konkurze", so sidlom ul. 29. augusta 1524/24, Banska Bystrica, ICO: 47 204 052,
zastupeného: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.0., so sidlom Hlavna 6, Sala, 1CO: 47
241 543, proti Zalovanému: Ing. L. W., MBA, narodeny dia XX. C. XXXX, trvale bytom I. X/XXX,
X., zastipenému: Advokatska kancelaria Prachovd & Pobijak, s.r.0., so sidlom Pribinova 20, Bratislava,
ICO: 50 491 300, o zaplatenic 840.250 eur s prislusenstvom, v konani o nesuhlase Mestského sudu
Bratislava III s postupenim sporu Okresnym sudom Pezinok, aktudlne vedenom na Mestskom sude
Bratislava III pod sp. zn. 77Cb/124/2024, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo diia 19. maja 2025, sp. zn. SNcb/3/2025-184, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovanému p r i z n 4 v a vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100
%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok postipil listom zo dia 26.09.2024 vec Mestskému sudu Bratislava 111 ako stdu
kauzalne prislusnému na prejednanie obchodnopravneho sporu podla ust. § 43 ods. 1 v spojeni s ust. §
40 a § 22 pism. a/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov
(dalej aj ,,CSP*), nakolko vzt'ah medzi spolo€nostou upadcu a jeho Statutdrnym organom (Zalovanym)
vyhodnotil ako absolutny obchodno-zavézkovy vztah, s poukazom na skuto¢nost, Ze v €ase prevodu
finan¢nych prostriedkov z bankového uctu upadcu, vystupoval Zalovany ako spolo¢nik a konatel
upadcu.

2. Mestsky sud Bratislava III s postipenim sporu nestihlasil, a v sulade s ust. § 43 ods. 2 CSP predlozil
vec Krajskému stdu v Bratislave ako stidu spolo¢ne nadriadenému na rozhodnutie o prislusnosti. Svoj
nesuhlas s postupenim veci odévodnil poukazom na obsah podanej Zaloby a vyslovné formulacie v nej



uvedené, z ktorych je zrejmé, Zze predmetom konania je ob¢ianskopravny narok Zalobcu na vydanie
bezddévodného obohatenia podla ust. § 451 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,0Z“), ktory nenapliia atribiity ziadneho druhu obchodno-zévizkového
vztahu v zmysle ust. § 261 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,OBZ*). Uviedol, Ze pre uréenie prislusnosti sudu na konanie v preskiimavanej veci je
rozhodujice posudenie, ¢i uplatiovany narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia voci
zalovanému ako byvalému spolo¢nikovi a konatel'ovi tipadcu je sporom tykajucim sa ucasti zalovaného
na spolo¢nosti tpadcu v zmysle ust. § 261 ods. 6 pism. a/ OBZ, pricom pre uréenie prislusnosti je vzdy
smerodajny obsah zaloby. Usudil, Ze zavizkovy vztah zalobcu a zalovaného nema charakter absolutneho
obchodu podla ust. § 261 ods. 6 pism. a/ OBZ, pretoze v okamihu vzniku tvrdeného bezdévodného
obohatenia zalovany sice bol spolo¢nikom Zzalobcu (pozn. spravne Gpadcu), avsak jeho vznik nesuvisel
ani s jeho tcastou na spolo¢nosti, ani s prevodom obchodného podielu v spolo¢nosti upadcu, ale s inym
konanim, ktoré zalobca opisal v bode I1I zaloby.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud“ alebo ,,nadriadeny sud“) ako sud spolo¢ne
nadriadeny Mestskému sudu Bratislava III a Okresnému sudu Pezinok na rozhodnutie o prislu$nosti
podla ust. § 43 ods. 2 CSP po preskimani okolnosti sporu o prisluSnost dospel k zaveru o
nedovodnosti nesuhlasu Mestského sudu Bratislava III s postupenim veci a uznesenim zo dia
19.5.2025, sp. zn. 5Ncb/3/2025-184, rozhodol, ze na prejednanic a rozhodnutie veci vedenej na
Mestskom sude Bratislava 111 pod sp. zn. 77Cb/124/2024 je prislusny Mestsky std Bratislava III.

4. Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnil
ust. § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 19.5.2025, sp. zn.
5Ncb/3/2025-184, zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alsSie konanie a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu
zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania.

K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne dna 30.3.2026 vyjadril zalobca, ktory ziadal dovolaci stid uznesenie
KS v Bratislave sp. zn. 5Ncb/3/2025 zo dha 19.5.2025 zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP a contrario) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné
pre jeho nepripustnost’ odmietnut’.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP). To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.
Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

8. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolatel’ tiez tvrdil pripustnost’ svojho dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

9. Klicovym aspektom ustanovenia § 419 CSP je vymedzenie predmetu dovolania, ktorym mdze byt’



len rozhodnutie odvolacicho stdu, teda rozhodnutie, ktoré vo svojej podstate ma byt koneénym
rozhodnutim, pretoze vo¢i nemu nie je pripustny riadny opravny prostriedok. Prave v dosledku
uvedeného spadd dovolanie do kategérie tzv. mimoriadnych opravnych prostriedkov, pretoze
dovolaciemu prieskumu st podrobené pravoplatné rozhodnutia odvolacich stidov (spadajiice do okruhu
vymedzeného v ramci ustanoveni § 420 a 421 CSP), ktorym prinaleZia atributy zavdznosti a zasadnej
nezmenitelnosti. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov prameni z toho, Ze pravna istota a
stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom Stite naruSitelné len mimoriadne a
vynimo¢ne (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/186/2012). Z uvedeného
teda vyplyva, ze iné rozhodnutia vybocujuce z ramca predmetnych ustanoveni nie je mozné uspesne
napadnit’ dovolanim. V naznaGenej suvislosti Ustavny sud SR v ramci svojej rozhodovacej &innosti
zhodne zdoraziiuje, Ze neobstoji ani argumentacia v prospech pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu
iného nez odvolacieho sudu za pomoci analogie zdkona (v danom pripade smerujuceho proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie o staznosti proti uzneseniu vysSicho sudneho tradnika, ktoré bolo dotknutou
stranou oznacené za rozhodnutie o opravnom prostriedku, a teda analogicky za rozhodnutie odvolacieho
sudu). Ustavny sud akcentoval, Ze analogia sliZi na vyplitanie zjavnych medzier zdkona, pri¢om vedomé
zahrnutie rozhodnuti odvolacicho (a teda nie aj staznostného) sidu do okruhu rozhodnuti
napadnutelnych dovolanim nemozno povazovat za medzeru preklenutelnt vykladom (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 87/2019).

10. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

Podrla najvyssieho sudu je z jazykového vykladu § 43 ods. 2 a § 34 ods. 1 a 2 CSP zrejmé, ze Civilny
sporovy poriadok rozliSuje medzi nadriadenym sidom a sudom prislu§nym na konanie o odvolani, a teda
rozhodnutim nadriadeného stidu a rozhodnutim odvolacicho sudu. Civilny sporovy poriadok pritom
vyslovne neupravuje, ¢i za nadriadeny sud je potrebné povazovat’ sud prislusny na konanie o odvolani.
Pojem nadriadeny sud nie je definovany ani v inom osobitnom zakone.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom sporu o prislusnost’ je vylu¢ne postudenie dévodnosti nesuhlasu
s postupenim sporu predkladajuceho sudu, pri¢om nadriadeny std v spore o prislu§nost’ nerozhoduje v
merite veci. Ide o samostatny druh konania, pre ktory Civilny sporovy poriadok upravil prislusnost’
nadriadené¢ho sudu. Nemozno preto pri ur¢eni nadriadeného stidu postupovat’ podla § 34 ods. 2 CSP
(pripadne § 34 ods. 1 CSP), ktory predpokladd rozhodnutie okresného stdu a podané odvolanie proti
tomuto rozhodnutiu. Nadriadenost’ je teda potrebné vnimat v organizaénom zmysle cez organizacné
¢lenenie sudnej sustavy, a nie cez procesnu inStancnost. K potrebe vnimat nadriadenost sudu v
organizaénom zmysle sa vyjadril aj Ustavny std Slovenskej republiky v naleze zo 14. januara 2004, sp.
zn. TI1. US 164/03 a v Néleze z 23. augusta 2012, sp. zn. I11. US 46/2012.

11. V prejednévanej veci Mestsky sud Bratislava 111 s postipenim sporu z Okresného sudu Pezinok
nesuhlasil, a v stlade s ust. § 43 ods. 2 CSP predlozil vec Krajskému sudu v Bratislave ako sudu
spolo¢ne nadriadenému na rozhodnutic o prislusnosti. Krajsky sud ako sud spolo¢ne nadriadeny
Mestskému sudu Bratislava 111 a Okresnému sudu Pezinok na rozhodnutie o prislusnosti podl'a ust. § 43
ods. 2 CSP po preskiumani okolnosti sporu o prisluSnost dospel k zaveru, ze na prejednanic a
rozhodnutie veci vedenej na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 77Cb/124/2024 je prislusny
Mestsky sud Bratislava I11. Uznesenie krajského sudu zo dna 19.5.2025, sp. zn. 5Ncb/3/2025-184, tak
nie je rozhodnutim krajského stidu ako stdu odvolacicho, ale rozhodnutim krajského sudu ako stdu
spolo¢ne nadriadené¢ho Mestskému sudu Bratislava 111 a Okresnému sudu Pezinok.

12. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalobcu podla ust. § 420 pism. f) CSP ani podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP
nie je procesne dana.

13. Ked’ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nie je podl'a najvyssicho sudu dovolanie zalobcu podla ust.
§ 420 pism. f) CSP ani podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP pripustné, dovolaci sud ho v sulade s



ustanovenim § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

14. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 CSP, v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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