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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ Ing. T. G,
byvajuceho vo V., 2/ A. G., byvajucej vo V., proti odporcovi B. T., byvajucemu v G.,
zastipenému JUDr. J. C., advokatom v B.. 0vypratanie nehnutelnosti, vedenej na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12 C 14/1999, o dovolani odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 10. oktobra 2001 sp. zn. 10 Co 351/2001 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z

10. oktobra 2001 sp. zn. 10 Co 351/2001 zrus§uje a vec muvracia na d’alie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 26. januara 2001 ¢. k. 12 C 14/1999 — 86 ulozil
odporcovi ( v tom ¢ase ako odporcovi 1/) povinnost’ vypratat’ nehnutelnost’ nachadzajicu
sa Vv kat. izemi S., zapisant na LV ¢. X,, sup. ¢islo X. ako parcela ¢. X.X. vo vymere X.
a vydat’ ju navrhovatelom do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit’ navrhovatel'om
nahradu trov konania 22 620 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie vo¢i ( v tom
Case ) odporkyni 2/ ( Z. T.) zastavil z dovodu spat'vzatia navrhu voci nej ( § 96 ods. 2 O. s. p.
). Uviedol, Zze vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti sa stali navrhovatelia ako bezpodielovi
spoluvlastnici na zaklade uznesenia Okresného sudu Galanta z 21. 8. 1998 ¢. k. Er 417/97,
pravoplatného 31. 8. 1998 ( schvalenie priklepu stdneho exekttora ) . Nehnutelnost
navrhovatelia ( vydrazitelia ) prevzali so zavadami t. j. najomnymi pravami odporcu (

odporcu 1/ ) , vyplyvajucimi z nagjomnej zmluvy, ktora uzavrel 15. 3. 1996 sIng. P. T. (
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povodna vlastnicka nehnutelnosti ). Jej predmetom bol najom nebytovych priestorov Vo
vymere 34 m2 za uCelom prevadzkovania kaviarne . Medzi zadvady ale nebolo zahrnuté
najomné pravo k dvojizbovému bytu, nachadzajucemu sa v S. na parcele ¢. X.X. vo vymere
X. m2, vyplyvajice z najomnej zmluvy uzavretej medzi odporcom  ( odporcami 1/, 2/ )
a Ing. P. T., ani ngjomné pravo k d’alSej asti nehnutel'nosti uZzivanej odporcom ( odporcom
1/), celkove vo vymere X. Odporca svoje tvrdenie, Ze doSlo k rozdeleniu predmetnej
nehnutel'nosti ( z pdvodnej parcely ¢. X.X. vo vymere X.X.X. mali byt’ vytvorené parcely ¢.
X.X. vo vymere X.X. , ¢. X.X. vo vymere X.X. a¢. X. vo vymere X. m2 ) nepreukazal.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sad v Trnave na odvolanie odporcu ( odporcu 1/ ) rozsudkom z
10. oktobra 2001 sp. zn. 10 Co 351/2001 rozsudok sudu prvého stupia potvrdil a odporcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelom nahradu trov odvolacieho konania 8 896 Sk na ucet
ich pravneho zéstupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V plnom rozsahu sa stotoznil
so zaverom prvostupnového sudu , ze pokial' do jeho rozhodnutia, ani do rozhodnutia
odvolacieho sudu, nebola predlozena kopia geometrického planu z 8. 12. 1994 | ktory by
preukazal rozdelenie predmetnej nehnutel'nosti ( zdznam o tom nie je prevedeny ani vkladom
do prislusného katastra nehnutelnosti ) , Kjej rozdeleniu nedoSlo . Navrhovatelia
nehnutel'nost’ vydrazili so zavadami, medzi ktoré¢ ale nebolo zahrnuté najomné pravo ( na
zéklade najomnej zmluvy uzavretej S predchadzajiicou vlastnickou nehnutel’nosti ) , preto je
odporca povinny nehnutelnost vypratat’ a navrhovatelom ju odovzdat. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie odporca. Navrhol rozsudok krajského sudu
zmenit’ tak, Ze sa meni rozsudok sidu prvého stupia andvrh sa zamieta a priznat’ mu
nahradu trov konania. Namietal odiatie mu moznosti konat pred stdom ( § 237 pism. f/
O. s. p. ) postupom stdu spocivajucim v tom, ze napriek predlozenému plnomocenstvu
udelenému Ing.P. T., nebola tato na pojednavania predvolana ako jeho pravna zastupkyna
a neboli jej dorucené ani rozsudky ( dorucované len jemu ), ¢im porusil ustanovenie § 49
ods. 1 O. s. p. Pokial’ ide o v¢asnost’ dovolania poukazal na skuto¢nost, ze  rozsudok
odvolacieho sidu mu bol doru¢ovany ( len jemu, nie pravnej zastupkyni ) na adresu H. ,

okres G., na ktorej vSak ( presnejsie na adrese G., H. ) ma prihlaseny trvaly pobyt az od
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septembra 2002. Preto nemohlo dojst’ k jeho uc¢innému doruceniu. Lehota na podanie
dovolania ( § 240 ods. 1 O. s. p.) potom zacala plynut’ az doru¢enim rozsudku odvolacieho
sudu jeho terajSiemu pravnemu zastupcovi, ktory ho prevzal osobne dna 20. aprila 2009 na

sude prvého stupna .

Navrhovatelia moZnost’ vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuzili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) , skiimal najskér to , ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktor¢ mozno napadnut dovolanim
(§ 236 anasl. O. s. p.) abez naradenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. )
dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie

pripustné€.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku ,v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci . Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci
sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna , ktorym sud

prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4.

Dovolanim odporcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil, Ze

dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejedndvanej veci dosial’ nevyslovil ani
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zaviazny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci stid mohol odchylit’ a nejde ani o pripad
tykajtci sa neplatnosti zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4. Z tychto dovodov dospel

dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie nie je podl'a § 238 O. s. p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. , ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnl vadu uvedent v § 237
O. s. p. ( ¢i uz to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
( rozsudku ¢i uzneseniu ) , ak konanie , v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti Ucastnika, zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny , pripad odnatia moznosti
ucastnika konat' pred sudom a pripad rozhodovania vyluiCenym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom ). Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ ag/ O. s. p. odporca

netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

So zretelom na odporcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi konania znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu pravna Gprava prizndva za ¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnej podmienke pripustnosti dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie
moznosti konat’ pred sidom , 2/ to, ze k odnatiu doslo v désledku postupu sudu, 3/ moznost’

konat’ pred sudom sa odnala Gcastnikovi konania. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zdkon blizSie



5 2 Cdo 217/2010

Vv ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatia moznosti konat' pred sudom nespecifikuje,
vo vSeobecnosti treba nim rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych Obcianskym sidnym

poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamn4, ide najmi vtedy, ak sad
V konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznéva.

Odporca v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. namietal , ze napriek skutoCnosti, Ze na zastupovanie v konani splnomocnil
Ing. P. T. ( svoju matku ), sudy nizSich stupfiov s iou ako sjeho pravnou zastupkyiou
nekonali . Nepredvolali ju na pojednavania a nedorucili jej ani rozsudky. NavySe, rozsudok
odvolacieho sudu mu bol doru¢ovany na adresu, na ktorej v ¢ase dorucovania eSte nebyval,

preto nemohlo dojst’ k jeho u¢innému doruceniu ani jemu.

Podl'a § 49 ods. 1 O. s. p. ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé
konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak ucastnik osobne v konani

niec¢o vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu.

Podla § 211 ods. 2 O. s. p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na

odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca plnomocenstvom z 27. aprila 2000 ( ¢l. 50 )
splnomocnil na zastupovanie v konani Ing. P. T.. Tato sa ako pravna zastupkyna odporcu
zucastnila pojednavania dna 2. 5. 2000 a 30. 6. 2000 ( ¢l. 53, 62 ). Na pojednavanie 12. 10.
2000 okresny sad predvolal Ing. P. T. ako svedkynu ( ¢l. 74 ) . Pretoze sa nedostavila,

opatovne ju predvolal ( ako svedkynu ) na pojednavanie dna 26. 1. 2001. Na tomto
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pojednavani bez jej vypocutia ( nedostavila sa ) rozhodol vo veci samej. Rozsudok doruéil (
len ) odporcovi ( ¢l 89), ktory proti nemu podal odvolanie ( ¢l. 95 ). Odvolaci sud
predvolania na pojednavania doruc¢oval ( len ) odporcovi ( nie pravnej zastupkyni ) ana
pojednavani dia 10. 10. 2001 vo veci, bez Gcasti odporcu , ktory mal dorucenie predvolania
vykédzané, meritorne rozhodol. Ked’ze si odporca, ktorému bol rozsudok doruovany ( nie
pravnej zastupkyni ) na adresu H. , zasielku s rozsudkom odvolacieho sudu do troch dni od
jej ulozenia na poSte nevyzdvihol , povazoval sud prvého stupna posledny den tejto lehoty za
den dorucenia rozsudku , bez toho, aby skumal splnenie podmienok jeho spravneho
dorucenia ( u odporcu splnenie podmienok ndhradného dorucenia podl'a § 47 ods. 2 O. s. p. ).
Preto rozsudok odvolacieho sidu nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’” dilom uvedenym na

dolozke prévoplatnosti ( ¢l. 110 ).

Dovolaci sud dospel k zdveru, ze uvedenym procesnym postupom odvolacieho stdu,
ktory nenapravil ani nespravny procesny postup sidu prvého stupiia spocivajici v tom, Ze
napriek splnomocneniu na zastupovanie Vv konani udelenému odporcom Ing. P. T., neboli
predvolania na pojednavania a rozhodnutia dorucované tejto jeho pravnej zastupkyni
Vv rozpore s ustanovenim § 49 ods. O. s. p. , bola odporcovi odnata moznost’ konat’ pred
sudom ( § 237 pism. f/ O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na zistenl vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie ( § 243b
O.s.p.) , pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou
nemdze byt povazované za spravne. Vzhl'adom k tomu sa nezaoberal ani d’al§imi dévodmi

dovolania.

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach pévodného konania a dovolacieho
konania ( § 243d ods. 1 veta tretia O. s. p.)

Pouenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. decembra 2010
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JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



