Najvyssi sud 6S70/486/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. bytom T., proti
zalovanému Mestu Banska Bystrica, so sidlom Ceskoslovenskej armady
26, Banska Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OEM-DP
88332/87085/16298/09/Gr zo dna 1.7.2009, o odvolani zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/92/2009-33 zo dna
29.9.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalovaného odmieta.

Ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici priznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov celkom a zaroven ustanovil Zalobcovi pravneho
zastupcu z radov advokatov — Mgr. Z., advokatku, so sidlom D., Bratislava. Uznesenie
odovodnil tym, Ze zalobca spiha vsetky predpoklady pre oslobodenie od sudnych
poplatkov podla § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.)
a zaroven predpoklady vzmysle § 30 O.s.p. pre ustanovenie zastupcu z radov
advokéatov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany, navrhujuc,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sidu zrusil. Odvolanie oddvodnil
s poukazom na § 205 ods. 2 pism. d) af) O.s.p. tym, Ze zaloba neobsahuje ziadost’
0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle § 30 O.s.p., teda std rozhodol nad
rdmec navrhu Zalobcu. Poukézal na to, ze ustanovenie zastupcu z radov advokatov
Z Bratislavy zvySuje naklady konania. Mal preto za to, Ze pre zachovanie
hospodarnosti konania ako jednej zo zasad obcianskeho stdneho procesu mal byt
ustanoveny zastupca z radov advokatov so sidlom v Banskej Bystrici.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného namietal, Ze Zzalovany
nie je osobou opravnenou podat’ odvolanie proti napadnutému uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici. Uviedol, Ze sa dlhodobo zdrzuje v Bratislave a ustanovenie
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pravneho zéstupcu z radov advokétov z Bratislavy poklada s ohl'adom na jeho osobné,
majetkové a zarobkové pomery za oddovodnené a nevyhnutné pre zachovanie jeho
ustavnych a zdkonnych prav, vratane prava na poskytnutie prdvnej pomoci a prava
na umoznenie bezproblémového pristupu k nej. Bol toho nazoru, Ze spiia vsetky
zékonné podmienky pre ustanovenie zastupcu zradov advokatov a Krajsky sud
v Banskej Bystrici pri vydani napadnutého rozhodnutia postupoval v sulade s § 5
0.s.p. a ¢lankom 47 Ustavy Slovenskej republiky a zasadami obéianskeho sudneho
procesu. Navrhol preto, aby odvolaci sid odvolanie Zalovaného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. a dospel kK zaveru, Ze
odvolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

Podl'a § 201 O.s.p., uastnik mdze napadnut’ rozhodnutie sadu prvého stupna
odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob
vyrovnania vzt'ahu medzi ucastnikom a vedlajSim ucastnikom, méze podat’ odvolanie
aj vedl'ajsi Gcastnik.

Citované ustanovenie § 201 O.s.p., upravujlice procesnu legitiméciu na podanie
odvolania, vymedzuje subjektivne podmienky pripustnosti odvolania. Na rozdiel
od podmienok objektivnych, vymedzenych zdkonom stanovenou lehotou, dodrzanim
vSetkych nélezitosti odvolania, napadnutim vyroku, a nie len dévodov rozhodnutia,
anapokon tym, ze proti napadnutému rozhodnutiu nie je odvolanie vylacené,
ustanovuje § 201 vypocet subjektov, opravnenych na podanie odvolania. Na podanie
odvolania je predovsetkym opravneny ucastnik. Ide o jedno zo zakladnych prav
ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani, ktoré je jednym z prostriedkov pravnej
istoty v tom, Ze pripadné pochybenia sudu prvého stupna budt napravené predtym, nez
nastane pravna moc rozhodnutia vo veci. AvSak nie kazdy ucastnik konania moze
podat’ odvolanie proti rozhodnutie sidu prvého stupnia. Oprdvnenie na podanie
odvolania chyba i G¢astnikovi, ktorému vyrokom rozhodnutia nebola sposobena urcita,
trebars 1 nie vyznamna ujma na jeho pravach.

V prejednavanom pripade bolo Zalobcovi vyrokom napadnutého uznesenia stidu
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. a zaroveii mu
bol ustanoveny zastupca zradov advokatov (§ 30 O.s.p.). Uéelom ustanovenia
zastupcu zalobcovi je ochrana jeho zaujmov. Je nadovsSetko zrejmé, ze napadnuté
uznesenie nezasahuje do prav zalované¢ho, ktorému jeho vydanim nebola spdsobena
Ziadna ujma na jeho pravach.

Nakolko pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna
Obciansky sudny poriadok priznava len tomu ucastnikovi, ktorému bola tymto
rozhodnutim sposobena urc¢itd ujma na pravach odstranitena prave tym, ze odvolaci
sud na zéklade nim podaného odvolania napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia
zru$i, pricom 0 takato vec v pripade Zzalovaného nejde, nie je jeho odvolanie proti
napadnutému uzneseniu V Casti vyroku, tykajicej sa ustanovenia zastupcu zradov
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advokatov zalobcovi, pripustné subjektivne. Voc¢i uzneseniu v Casti vyroku, ktorym
sud prvého stupna uplne vyhovel ndvrhu zalobcu podla § 138 ods. 1 O.s.p., odvolanie
nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. d/ O.s.p.).

Nakolko odvolanie bolo podané neoprdvnenou osobou a smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, odvolaci sud odvolanie
Zalovaného s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. b) ac) O.s.p. v spojeni
S § 246¢ ods. 1vety prvej O.s.p. odmietol.

Na veci ni¢ nemeni skutoCnost’, ze uznesenie sudu prvého stupna obsahovalo
nespravne poucenic o moznosti podat’ proti nemu odvolanie, ked’Ze nespravne
poucenie nemeni ni¢ na uvedenych zakonnych ustanoveniach.

O ndhrade trov odvolaciecho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol podl'a ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1lvety prvej O.s.p.
a § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, pretoze bolo odvolanie odmietnuté (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
per analogiam).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, dna 22. jina 2010

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



