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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Majchraka
asudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci proti obzalovanému
R. O. aspol. pre trestny Cin zalozenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny
a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zdk. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti
27. novembra 2008 v Bratislave staznost, ktora podal obZalovany R. O. proti uzneseniu Spe-

cidlneho stidu v Pezinku z 5. novembra 2008, sp. zn. PK- 1 T 14/2007 a rozhodol
takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost’ obzalovanéhoR.O. zamieta.

Odovodnenie:

Specialny stid v Pezinku uznesenim z 5. novembra 2008, sp. zn. PK- 1 T 14/2007 podl'a
§ 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadost' obzalovaného R. O. o prepustenie z vdzby a sucasne

podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal jeho pisomny sl'ub.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal obzalovany R. O. staznost,

ktort odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

V staznosti poukazal na to, ze neobstoji dovod jeho vizby podla § 71 ods. 2 pism. e/
Tr. por., pretoze sa po skorSom prepusteni z vizby nedopustil ziadnej trestnej ¢innosti. Pokial
je stihany pre trestny ¢in vytrznictva, vySetrovanim sa zistilo, ze tohto skutku sa nedopustil,
o ¢om svedcia obhajcom pripojené kopie vysluchov svedkov J. L., L. H. a M. V., fotokdpie

vysluchu ktorych k st'aznosti pripojil.



2 ToSs 32/2008

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie Spe-

cidlneho stidu a rozhodol o jeho prepusteni z vizby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti obzalovaného R. O. podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal staznost’ a konanie, ktoré tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchédzalo a dos-

pel k zaveru, Ze staznost’ obzalovaného nie je dovodna.

Prvostupiiovy sud v odévodneni svojho uznesenia podrobne poukazal na to, kedy bol
obzalovany R. O. vzaty do vézby, z akych dévodov a na zéklade ¢oho bol z vizby prepuste-
ny. Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazuje v danych stvislostiach tieto okolnosti opa-

kovane uvadzat, pretoZe st zrejmé z rozhodnutia siidu prvého stupna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obzalovany R. O. bol z vizby prepusteny
15. maja 2008 na podklade rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 15. ma-
ja 2008, sp. zn. 1 Toss 32/2007, a to na podklade zaverov nalezu Ustavného siidu Slovenskej
republiky z 22. aprila 2008, sp. zn. I. US 187/07.

Uznesenim vysetrovatel'a Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policaj-
ného zboru Bratislava, odboru Bratislava, oddelenia vySetrovania z 10. oktébra 2008, sp. zn.
CVS: PPZ-76/BOK-B-2008 je viak obzalovany R. O. stihany pre d’al$i skutok, postdeny ako
trestny €in vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ 2. augusta 2008,

t.J. po jeho skorSom prepusteni z vézby pre iny trestny ¢in.

Podl'a § 71 ods. 2 pism. e/ Tr. por. ak bol obvineny prepusteny z vizby, moze byt v tej
istej veci vzaty do vizby, ak je obvineny pre d’al$i imyselny trestny ¢in spachany po prepus-

teni z vizby.

V posudzovanej veci niet pochybnosti o tom, Ze obzalovany R. O. je po skorSom prepus-

teni z vizby obvineny zo spachania d’alSieho trestného ¢inu. Napriek tomu, ze podl'a obhajcu
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predlozenych vypovedi svedkov, ktori vylu¢uju ucast’ obzalovaného R. O. na brachidlnom
incidente na diskotéke 2. augusta 2008 nemozno prehliadnut’, Ze prave poSkodeny oznacil
R. O. ako utocnika a je teda dovodné podozrenie, ze sa uvedeného skutku (fyzického napad-
nutia poskodené¢ho na diskotéke v tzv. Boba bare v KoSiciach) dopustil. Je preto dovodné
podozrenie, ze sa po prepusteni z vdzby dopustil d’alSieho imyselného trestného ¢inu, ¢o za-

klad4 dévod jeho védzby podl'a § 71 ods. 2 pism. e/ Tr. por.

Pokial’ ide o neprijatie sI'ubu obzalovaného, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedia
riadny zivot, Najvyssi sud Slovenskej republiky v plnom rozsahu poukazuje na vycerpavajuce
a vecne spravne dovody v napadnutom uzneseni. Povazuje pritom za opodstatnené dodat’, Ze
takému sl'ubu nebolo mozné vyhoviet’ o.i. aj so zretelom na kratkost’ ¢asu od prepustenia ob-
zalovaného z vizby do ¢asu, kym sa mal dopustit’ d’alSieho trestného €inu, pre ktory je trestne

stihany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretel'om na uvedené dospel k zaveru, ze staznos-
tou napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia je vecne spravne, a preto st'aznost’ obzalovaného

R. O., ktoru proti nemu podal, ako nedovodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. novembra 2008.

JUDr.Juraj Majchrak,vr.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



