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Najvyssi sud 1 Toss 19/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci
obzalovaného R. O. a spol. pre trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podfa § 185a ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do 1. januara 2006
a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 10. aprila 2008 v Bratislave
staznost obzalovaného J. L. proti uzneseniu Specidlneho sudu v Pezinku
z 12. marca 2008, sp. zn. PK-1T/14/2007, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 staznost

obzalovaného J. L. sa zamieta.

Odovodnenie:

Na Specidlnom sude v Pezinku je na zaklade obZaloby prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 27. aprila 2007
vedena pod sp. zn. PK-1T/14/07, trestna vec proti R. O. a spol., obzalovanému
pre trestny c¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
a teroristickej skupiny podfa § 185a ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 a iné

trestné Ciny.

Napadnutym uznesenim Specialny sud v Pezinku rozhodol tak, Ze podia § 32

ods. 3 Tr. por. senat Specidlneho sudu zloZeny z predsedu JUDr. Igora Kralika
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a Clenov senatu JUDr. Jana Buvalu a JUDr. Vladimira Peteja, nie je vyluCeny

z vykonavania ukonov trestného konania v prerokuvanej veci.

Rozhodnutie odbévodnil tym, Ze pravo obhajoby obzalovaného J. L.
jednoznacne porusené nebolo. Obzalovany ma totiz zvolenu obhajkynu JUDr. A. V.
z Advokatskej kancelarie v K.. Ide o obhajkynu, ktora sa hlavnych pojednavani
pred Specidlnym sidom v Pezinku vébec nezldastiiuje s oddvodnenim kolizie
terminov inych hlavnych pojednavani v mieste sidla jej advokatskej kancelarie,
pricom obhajobu svojho klienta zabezpeCuje substituciami inych obhajcov. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Zze nie je povinnostou sudu zabezpecCovat
obZalovaného k dispozicii jeho obhajkyni, ale je jej pravom a povinnostou
kvalifikovane hajit svojho klienta & uz na hlavnych pojednavaniach pred tunajSim
sudom alebo pri navstevach v Ustave na vykon vazby v Bratislave. Navyse
obZalovanému J. L. sud z dévodu obavy zo zmarenia hlavného pojednavania
ustanovil dia 17. maja 2007 nahradného obhajcu v osobe JUDr. K. H. z Advokatskej
kancelarie v B.. Ide o obhajcu, ktorého sidlo advokatskej kancelarie sa nachadza
v meste, kde si obzalovany vykonava vazbu a ktory sa hlavnych pojednavani
zucastnuje pravidelne.

Z tychto dévodov, ked senat iné dévody pre vylugenie senatu Specialneho
sudu v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. nezistil, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

napadnutého uznesenia.

Obzalovany J. L. podal proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podla § 187

ods. 1 Tr. por. staznost, ktoru vSak nijako neoddvodnil.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o staznosti proti
napadnutému uzneseniu preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku, avsak

pochybenie Specialneho stdu nezistil.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny
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sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a mediaCny uradnik, vyssi
sudny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon
priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

k inému organu ¢innému v tomto konani.

Uplatnenie institutu vyluCenia niektorého organu cCinného v trestnom konani
podla § 31 ods. 1 Tr. por., o ktory oprel obZalovany J. L. svoju namietku zaujatosti,
prichadza do uvahy len vtedy, ak je existencia pomeru vzbudzujuceho pochybnost
0 nezaujatosti uradnej osoby pre jej pomer k veci, k osobam, ktorych sa ukon priamo

dotyka, pripadne k ich zastupcom, splnomocnencom a obhajcom, preukazana.

Podla § 8 ods. 1 a ods. 2 zak. €. 221/2006 Z. z. o vykone vazby obvineného
(v prerokuvanom pripade je treba pod pojmom obvineny v sulade s ustanovenim
§ 10 ods. 11 Tr. por. rozumiet aj obzalovaného) mozno premiestnit do iného ustavu
len na pisomny prikaz prokuratora alebo sudu; ak je to potrebné na zaistenie
bezpeénosti a poriadku alebo ochrany zdravia alebo zivota obvineného alebo
inej osoby aj na pisomny prikaz generalneho riaditela, o om ustav upovedomi
organ Cinny v trestnom konani alebo sud. O premiestneni obvineného ustav
bezodkladne upovedomi obhajcu a ak premiestnenie trva dihSie ako 48 hodin,
aj rodinného prislusnika obvineného. Obvineného na navrh lekara
a s predchadzajucim suhlasom organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu ustav
premiestni do nemocnice alebo do iného zdravotnickeho zariadenia s ciefom
poskytnut mu zdravotnu starostlivost, ktoru nemozno poskytnut v ustave; ak je

bezprostredne ohrozeny Zivot obvineného, ustav vyZiada suhlas dodato¢ne.

Specidlny sud nepochybil, ked obzalovaného J. L. na jeho Ziadost
nepremiestnil blizSie k sidlu jeho obhajkyne JUDr. A. V.. Nejde totiz o pravo
obZalovaného ale opravo sudu, ktory nariadi premiestnenie obzalovaného
(obvineného), ak na to zisti zakonné dévody uvedené v § 8 ods. 1 zak. €. 221/2006

Z. z. o vykone vazby.
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Pokial Specidlny sud ako sud prvého stupfia a po fiom ani Najvy$si sud
Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o staznosti nezistili existenciu konkrétnych
osobnych vztahov — pomerov jednotlivych sudcov senatu konajuceho v predmetne;j
veci €i uz k nej samej napriklad tym, Zze by niektory zo sudcov bol trestnou vecou
dotknuty, Zze by vystupoval a viedol pojednavanie s osobnou zaujatostou svedc&iacou
o naruseni jeho spdsobilosti viest konanie objektivne a nestranne, nemozno
rozhodnut’ o vylu€eni konkrétneho sudcu alebo sudcov. Omylom odtlacena peciatka
,cenzurované®“ bez toho, aby skutoCne doslo k pre€itaniu listu obhajcu klientovi
nemdze bez zistenia pomeru sudcu k veci alebo k osobe viest k zaveru o jeho
zaujatosti. | v pripade nevyhovenia poziadavke o premiestnenie do iného ustavu
na vykon vazby, by eSte bez inych - dalSich skuto¢nosti nemohol zakladat' zaujatost

konkrétneho sudcu alebo predsedu senatu.

Podla konstantnej sudnej praxe pomerom k prejednavanej veci v zmysle
ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. treba rozumiet urciti zainteresovanost organu
trestného konania na skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Tato méze napr.
spocCivat v tom, Zze organ trestného konania alebo jeho pribuzny, rodinny prislusnik,
osoba mu blizka a pod. boli ¢inom poskodeni, pripadne organ trestného konania bol
svedkom skutku, pre ktory sa trestné stihanie vedie a pod. Na pomer k veci vSak
nemozno usudzovat vyhradne zo spbsobu, akym na to povolany organ cCinny
v trestnom konani hodnotil vykonané ddkazy, ani vyslovenie pravneho nazoru
pri meritérnom posudzovani veci ¢i pri posudzovani konkrétnych skuto¢nosti, o ktoré
sa opiera vyrok o vzati do véazby, ponechani obvinenych vo vézbe alebo o predizeni

lehoty trvania vazby.

Pomerom organu trestného konania k osobam uvedenym v § 31 ods. 1
Tr. por. sa rozumie vztah tohto organu k niektorej z uvedenych oséb, ktory méze
vyvolat pochybnosti o jeho nezaujatosti a nestrannosti. Takyto vztah méze spocivat
napr. v pribuzenskom a rodinnom pomere, v priatel'stve alebo v nepriatelstve medzi

uradnou osobou a niektorou z oséb uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. a pod.

Uplatnenie institutu § 31 ods. 1 Tr. por. prichadza do uvahy iba vtedy, ak je
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existencia takéhoto vztahu, resp. pomeru preukdzana. Dévodom pre pochybnosti
0 jej nestrannosti a nezaujatosti je totiz sama existencia jej pomeru "k veci" alebo
"k osobam", ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne ich zastupcom,

splnomocnencom alebo obhajcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 10. aprila 2008

JUDr.JurajKliment,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: sudca JUDr. Peter Paluda

Za spravnost vyhotovenia:



