Najvyssi sud 4 Obdo 38/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B., s. r. 0., so sidlom: K.,
ICO: X., zast. advokatom JUDr. F. N., so sidlom: K., proti zalovanému: Z. V. S., a. s.,
so sidlom: N., ICO: X., zast. advokatkou JUDr. A. P., so sidlom: C., 0 zaplatenie 249 862,31
eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 15Ch 185/2007,
na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z9. februara 2012, ¢. k.
26Cob/85/2011/-559, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky ako sud prvého stupiia dia 14. 03. 2011 vydal medzitymny
rozsudok ¢. k. 15Ch 185/2007-525, ktorym vyslovil, ze narok zalobcu je dany.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze P. D. S., so sidlom: S. ICO: X. (d’alej len P. S.), sa
zalobou, doruc¢enou sudu prvého stupiia dina 20. 08. 2007, v spojeni s doplnenim petitu Zaloby
zo dna 12. 10. 2007, prvostupiiovému sudu dorucenym dna 15. 10. 2007, domahal voci
zalovanému zaplatenia povodne 2 500 000,-- Sk (82 984,80 eur) so 14,25%-nymi ro¢nymi
urokmi Z omeskania odo diia dorucenia Zaloby zalovanému aZ do zaplatenia, a to z dovodu
uhrady majetkovej ujmy za obdobie od 01. 05. 2004 do 17. 08. 2007. V zalobe uviedol, Ze
rozhodnutim byvalého Okresného narodného vyboru v Novych Zamkoch, odbor
pol'nohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva, ¢. OPLVH-1076/1985/1 zo dna
21. 06. 1985, ako prislusného vodohospodarskeho organu v zmysle ustanoveni § 2 a § 6
zakona SNR ¢. 135/1974 Zb. o statnej sprave vo vodnom hospodarstve, na zaklade navrhu Z.

V. aK. vB. azavidzného posudku vydaného byvalym ONV — okresnym hygienikom
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v Novych Zamkoch, boli urené a vymedzené na ochranu vydatnosti, akosti a zdravotnej
nezavadnosti vodnych zdrojov verejného vodovodu S., ochranné pasma vodnych zdrojov
a stanovené zaviazné podmienky pre sposob hospodarskeho vyuzitia vo vymedzenych
ochrannych pasmach (dalej len ,;rozhodnutie). Rozhodnutim boli zmenené vodopravne
povolenia, udelené vodohospodarskym organom Okresnym narodnym vyborom v Novych
Zamkoch, rozhodnutiami ¢. OPLHV-1242/1976-110/1976-11 zo dna 01. 03. 1976 ac.
OPLVH-1120/1978-2 zo dna 18. 07. 1978.

P. S. d’alej uviedlo, Ze zdkon €. 138/1973 Zb. o vodach v zneni neskorSich predpisov,
na zaklade ktorého boli vyhlasené ochranné pasma na ochranu vydatnosti, akosti a zdravotnej
nezavadnosti vodnych zdrojov, podl’a rozhodnutia bol zruseny a s G¢innostou od 01. 06. 2002
nahradeny zédkonom ¢. 184/2002 Z. z. o vodach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(vodny zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stary vodny zakon*). P. S. poukazalo
na ustanovenia § 77 ods. 3, § 28 ods. 6 a 7 starého vodného zdkona, ako aj na skuto¢nost, ze
podrobnosti 0 majetkovej ujme a nahradach nakladov spojenych s ochranou vodnych zdrojov,
mali byt podrobne upravené vSeobecne zavdznym pravnym predpisom v sulade
so splnomocniovacim ustanovenim § 78 ods. 3 pism. e/ starého vodného zdkona. Za G¢innosti
starého vodného zdkona vSak vykondvaci predpis, upravujuci realizaciu thrad majetkove;j

ujmy a sposob jej vypoctu, prijaty nebol.

Stary vodny zakon bol s ti¢innostou od 01. 07. 2004 nahradeny zakonom ¢. 364/2004
Z. z. 0 vodach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,novy vodny zdkon®). Na zaklade
prechodného ustanovenia, uvedeného v § 80 ods. 3 nového vodného zédkona, ochranné pasma
urcené na ochranu vydatnosti, kvality alebo zdravotnej nezdvadnosti vodnych zdrojov podla
doterajSich pravnych predpisov sa povazuju za ochranné pasma vodarenskych zdrojov podla
nového vodného zakona. Na zaklade ustanovenia § 32 ods. 6 nového vodného zakona,
za preukdzané obmedzenie uzivania pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov
patri vlastnikovi, sprdvcovi alebo ndjomcovi pozemkov ndhrada majetkovej ujmy
Vv primeranom a preukazatelnom rozsahu, ktora je povinny poskytnut’ na jeho ziadost’ ten, kto
odobera vodu, alebo ten, kto ziada o povolenie na odber vody z vodarenského zdroja.
Majetkovu ujmu mozno uhradit’ na zaklade dohody o urceni vysky za ro¢né, pripadne dlhsie
obdobie alebo dohody o jednorazovej uhrade. Ak sa nedosiahne dohoda, vyska majetkove;j

ujmy sa urci na zéklade znaleckého posudku podl'a osobitného predpisu.
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P. S. dalej poukdzalo na skutocnost, ze je oprdvnenym najomcom pozemkov
evidovanych katastralnym uradom v N., Spravou katastra N., pre kat. uzemie S., N.
amadarsky S., na ktorych boli rozhodnutim vyhldsené ochranné pasma, zodpovedajlice
ochrannym padsmam vodarenskych zdrojov podla starého aj nového vodného zakona, a preto

je aktivne legitimovany na podanie zaloby.

V dosledku vyhlasenia ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov doslo k obmedzeniu
hospodarenia P. S., ato na zdklade dodrziavania obmedzujlicich opatreni, stanovenych
rozhodnutim. P. S. obhospodaruje pddu, na ktorej nie je mozné hospodarit’ intenzivne bez
vyraznych obmedzeni a ako opravneny nadjomca nemoze plne realizovat’ vSetky intenzifika¢né
opatrenia smerujuce k zvyseniu produkcie. V désledku dodrziavania obmedzujicich opatreni
P. S. kazdoro¢ne vykazuje znizovanie uzitkovosti chovu dobytka, zniZenie produktivity prace,

efektivnosti vyroby, zniZovanie kvality mlieka a mésa.

Pripisom doruc¢enym Okresnému sidu Nové Zamky dna 25. 06. 2008 (spravne ma
zniet’ 26. 05. 2008), P. S. navrhlo zmenu uc¢astnika konania na strane zalobcu, a to vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze zmluvou o postipeni pohl'adavok zo dna 07. 05. 2008, uzavretou medzi nim
ako postupcom a spolo¢nostou O., spol. st. o., so sidlom: T., ICO:: X., ako postupnikom,
postupil postupnikovi svoju pohl'addvku voci zalovanému spolu s prislusenstvom, ktord mu
vznikla z titulu narokov na tihradu majetkovej ujmy a Skody za obdobie od 01. 05. 2004 do
17. 08. 2007. Postapenie pohl'adavky bolo oznamené zo strany P. S. a spolo¢nosti O., spol.
Sr. 0., zalovanému pisomne listom zo dna 07. 05. 2008. Nasledne zmluvou o postipeni
pohladavok zo dna 09. 05. 2008, uzavretou medzi spoloc¢nostou O., spol. sr. 0. ako
postupcom aS. B., s. r. 0., so sidlom: P., ICO: X. ako postupnikom, bola predmetna
pohladavka postupend spolocnosti B., s. r. o. Postipenie pohladdvky bolo oznamené

postupcom Zalovanému listom zo dia 09. 05. 2008.

Okresny sud Nové Zamky uznesenim €. k. 15Cb/185/2007-80 zo dna 29. 05. 2008

navrhovantl zmenu ucastnikov na strane Zalobcu pripustil.

Zalobca na pojednavani dita 12. 01. 2009 ziadal, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak,
ze titulom nahrady majetkovej ujmy za obdobie od 01. 05. 2004 do 31. 12. 2007 si voci
zalovanému uplatiiuje celkova uymu 249 862,31 eur, ¢im povodnu Zalovani sumu rozsiril

0 166.877,51 eur. Tento svoj navrh odovodnil tym, Ze pri vycisleni majetkovej ujmy
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za uveden¢ obdobie vychadzal zo znaleckych posudkov ¢. 6/2008 ac. 14/2008,
vypracovanych Doc. Ing. K. K., CSc., znalcom z odboru polnohospodarstvo a ochrana

zivotného prostredia.

Okresny sud Nové Zamky uznesenim €. k. 15Cb/185/2007-292 zo dia 03. 02. 2009

zmenu zaloby pripustil.

Nasledne zalobca upresnil, ze nahrady majetkovej ujmy sa od zalovaného domdha
za obdobie od 01. 05. 2004 do 12. 05. 2010 apoukazal na skutoCnost, Ze zmluvou
0 postupeni pohladavky zo dna 28. 05. 2010 sa stal veritelom pohladavok celkovo
za obdobie od 01. 05. 2004 do 12. 05. 2010.

Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadal Zalobu ako nedévodnii zamietnut. Uviedol, Ze
najomca V zalobe tvrdi, ze od 01. 05. 2004 je nijomcom pozemkov v kat. uzemi S., N.
amadarsky S., ktoré sa nachadzaju v ochrannych pasmach vodarenského zdroja uréeného
rozhodnutim ONV. Namietal, ze zalobca nevydokladoval, na akych pozemkoch uplatiiuje
majetkovi ujmu, v ¢om mu bola sposobend majetkova ujma, Vv akej vyske arovnako ani
nepreukazal, na zaklade akého prava je najomcom pozemkov v druhom ochrannom pasme
vodného zdroja od 01. 05. 2004. Poukézal na skutocnost’, ze zalobca sa na neho neobratil ani
ustne, ani pisomne a nepoziadal ho o zaplatenie majetkovej ujmy, teda sa nepokusil vec riesit
dohodou tak, ako mu to ukladda vodny zdkon. Nasledne Zalovany vo svojom vyjadreni
uviedol, ze si je vedomy svojho zavizku voéi zalobcovi, avSak zalobca rozsah svojho naroku

a ani jeho vySku doposial’ nepreukazal.

Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozsudku d’alej poukazal na rozhodnutie
byvalého ONV v Novych Zamkoch ¢. OPLVH-1242/1976-110/1976-11 zo dna 01. 03. 1976,
ktorym bola povolena stavba vodohospodarskeho diela: ,,S. VODOVOD* za podmienok

presne Specifikovanych v uvedenom rozhodnuti.

Dalim rozhodnutim byvalého ONV v Novych Zamkoch ¢ OPLVH-1120/1978-2
zo dna 18. 07. 1978 bolo Z. V. aK. IPZ B. udelené povolenie na zriadenie
vodohospodarskych diel ana odber podzemnej vody z vodného zdroja HS-4 v S., ato

na zaklade skutocnosti, presne Specifikovanych v predmetnom rozhodnuti.
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Rozhodnutim byvalého ONV v Novych Zamkoch ¢. OPLVH-1076/1985/1 zo dna
21. 06. 1985 v casti A bolo zmenené vodopravne povolenie, udelené vodohospodarskym
organom ONV v Novych Zamkoch rozhodnutim ¢. OPLVH-1242/1976-110/1976-11 zo dna
01. 03. 1976 a¢. OPLVH-1120/1978-2 zo dna 18. 07. 1978 tym, Ze boli zrusené Casti
citovanych rozhodnuti, ktorymi boli stanovené ochranné pasma. Ostatné Casti rozhodnuti
zostali nad’alej v platnosti. V Casti B citovaného rozhodnutia zo dna 21. 06. 1985 boli urc¢ené
na ochranu vydatnosti, akosti azdravotnej nezdvadnosti vodného zdroja HS-3 a HS-4
verejného vodovodu S. ochranné pasma. V Casti C citovaného rozhodnutia boli stanovené
podmienky pre vyuzivanie ochrannych pasiem vodnych zdrojov podzemnych vod. V cCasti D
citovaného rozhodnutia boli za ucelom odstranenia, resp. za ucelom zabranenia nepriaznivych
ucinkov pri obhospodarovani pozemkov, pri hospodérskej €innosti, pri uzivani objektov
a zariadeni v uréenych pasmach hygienickej ochrany vodarenskych vodnych zdrojov ulozené
prisluSnym orgdnom a organizaciam ulohy a obmedzenia. St€ast'ou tohto rozhodnutia boli aj
prilohy €. 1, 2 a 3, pricom priloha ¢. 1 obsahovala podmienky stanovené vodohospodarskym
organom pre vyuzivanie ochranného pisma druhého stupiia — vnltorného. Priloha ¢. 2
obsahovala podmienky stanovené vodohospodarskym organom pre vyuzivanie ochranného
pasma druhého stupnia — vonkajSiecho apriloha €. 3 obsahovala podmienky stanovené

vodohospodarskym organom pre ochranné pasmo druhého stupiia — spolo¢né — kvantitativne.

Vo svojich pravnych zaveroch sud prvého stupna poukazal na ustanovenia § 26 ods. 2
a § 28 ods. 6 zdkona ¢. 184/2002 Z. z. ovodach a § 30 ods. 2 a § 32 ods. 6 zakona
¢. 364/2004 Z. z. ovodach. K naroku Zalobcu 0 nahradu majetkovej ujmy za obdobie
od 01. 05. 2004 do 12. 05. 2010 uviedol, ze majetkovii ujmu uplatnenti za obdobie
od 01. 05. 2004 do 30. 06. 2004 je potrebné posudzovat’ podla zakona ¢. 184/2002 Z. z.
0 vodach, kym za obdobie od 01. 07. 2004 do 12. 05. 2010 podl'a zakona ¢. 364/2004 Z. z.
0 vodach v platnom zneni (d’alej len vodny zdkon), nakolko stary vodny zikon bol

s ucinnost’ou od 01. 07. 2004 zruSeny a nahradeny vodnym zakonom.

Vo vztahu k namietke Zalovaného spocivajicej v tvrdeni, ze zalobca nepreukézal
svoju aktivnu legitimaciu, siid neakceptujuc tuto ndmietku poukézal na rozhodnutie byvalého
ONV v Novych Zamkoch ¢. OPLVH-1076/1985/1 zo dna 21. 06. 1985, ktorym boli
okresnym hygienikom v Novych Zamkoch ur¢ené na ochranu vydatnosti, akosti a zdravotnej
nezavadnosti vodnych zdrojov verejného vodovodu S. ochranné pasma vodnych zdrojov

azaroveil boli stanovené zavdzné podmienky pre spdsob hospodarskeho vyuzitia
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vo vymedzenych ochrannych pasmach. Uvedenym rozhodnutim boli zmenené vodopravne
povolenia, udelené vodohospodarskym organom byvalym ONV v Novych Zamkoch
rozhodnutiami  ¢. OPLVH-1242/1976-110/1976-11 zo dna 01. 03. 1976 ac.
OPLVH-1120/1978-2 zo dna 18. 07. 1978. Z vyssie $pecifikovaného rozhodnutia z roku 1985
sud povazoval za preukazané, ze tymto rozhodnutim boli vydané viaceré obmedzenia
pri obhospodarovani pozemkov v ochrannom pasme vodnych zdrojov, ked’Ze ochranné pasmo
druhého stupna — spoloéné — kvantitativne zostalo v platnosti a zostali v platnosti aj
obmedzujuce rezimy z neho vyplyvajice. Obmedzujuce rezimy bolo teda povinné dodrziavat’
aj P. S. ako pdvodny zalobca. Uvedent skuto¢nost’ sud povazoval za preukazant aj
zo svedeckej vypovede Ing. S., ktora potvrdila, ze v ochrannom pasme druhého stupna —
spolo¢ného — kvantitativneho, je potrebné v rozhodnuti Specifikované obmedzenia

dodrziavat’.

Z predlozenych listin, najmé z rozhodnutia vydaného byvalym ONV N. v roku 1985,
mal sud za preukazané, ze vbode 3 uvedeného rozhodnutia bolo pol'nohospodarskym
subjektom ulozenych niekolko uloh, tykajicich sa hlavne dodrziavania osobitnych
podmienok, tykajacich sa hnojenia a niCenia Skodcov. Z prilohy ¢. 3 k uvedenému
rozhodnutiu sad zistil, Ze boli osobitne stanovené aj d’alSie obmedzujuce opatrenia
pre ochranné¢ pdsmo druhého stupna — spolocné — kvantitativne, napriklad nemoZznost
budovania dalSich odbernych zariadeni a zabezpeCovanie ochrany povrchovych
a podzemnych voéd pred ich znehodnocovanim, obmedzeniami nakladania s latkami, ktoré
mozu ohrozit' akost alebo zdravotnu nezavadnost’ povrchovych alebo podzemnych vod.
Uvedené obmedzenia bol povinny dodrziavat aj povodny Zalobca S tym, ze v pripade ich

porusenia mu hrozili sankcie zo strany prislusnych kontrolnych organov.

K otazke aktivnej legitimdcie Zalobcu na podanie Zaloby sud prvého stupiia d’alej
uviedol, ze p6évodny zalobca — P. S., bol ndjomcom pozemkov, na ktorych bolo rozhodnutim
byvalého ONV N. vyhldsené ochranné pasmo, zodpovedajice ochrannému pasmu
vodarenskych zdrojov podla starého vodného zakona, ako aj vodného zikona, a to pocas
celého zalovaného obdobia. S poukazom na uvedené vyslovil, Zalobca je na nahradu
majetkovej ujmy aktivne legitimovany, pretoze tito nadobudol postiipenim od pdvodného

zalobcu.
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Sud mal tiez za nesporné, ze v danom pripade je dand aj pasivna legitimacia
zalovaného na thradu majetkovej ujmy, pricom tato zalovany ziadnym spOsobom ani
nerozporoval. V tejto stvislosti poukazal na oznamenie Slovenského hydrometeorologického
ustavu zo dna 23. 01. 2008, na zaklade ktorého skonstatoval, Ze vodné zdroje v ochrannom
pasme vyuziva a odobera z nich vodu Zalovany. Sam Zalovany na pojednavani, konanom dna
03. 11. 2008 uviedol, Ze si je vedomy svojho zavizku voci zalobcovi a doplnil, ze Zalobca

rozsah opravnenia svojho naroku, ani jeho vysku doposial’ nepreukazal.

Sud dalej uviedol, Zze Zalovany si majetkovu ujmu za obdobie od 01. 05. 2004
do 31. 12. 2006 vycislil na zaklade znaleckého posudku ¢. 6/2006 zo diia 30. 04. 2008, ktory
vypracoval Doc. Ing. K. K., CSc. znalec z odboru pol'nohospodarstvo a ochrana zivotného
prostredia. Vysku majetkovej ujmy za obdobie od 01. 01. 2007 do 31. 12. 2007 si zalovany
(spravne malo zniet'" zalobca) uplatnil v stlade so znaleckym posudkom ¢&. 14/2008
zo dna 09. 12. 2008, ktory vypracoval ten isty znalec. Pri vycisleni uplatnenej majetkovej
ujmy za obdobie od 01. 05. 2004 do 12. 05. 2010 zalobca podla vlastného vyjadrenia
vychadzal z vycislenej majetkovej ujmy na zaklade citovanych znaleckych posudkov.
Z priloh k uvedenym znaleckym posudkom je zrejmé, ze v obdobi, za ktoré si Zalobca, resp.
jeho predchodca uplatnil majetkov ujmu, bolo P. S. ndjomcom pozemkov v danej oblasti.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze znalecké posudky za ucelom urcenia vySky majetkovej ujmy za
zalované obdobie nedal vyhotovit’ sid, ako aj vzhl'adom na skutoCnost, ze Zzalovany
spravnost’ a relevanciu tychto posudkov popiera, sud z dévodu hospodarnosti a tcelnosti
d’alSieho postupu v konani, rozhodol v danom pripade len o zdklade naroku zalobcu, ato
v stlade s § 152 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O. s. p.) S tym, Ze o vyske

naroku zalobcu, ako aj 0 trovach konania, rozhodne osobitnym rozhodnutim.

Na odvolanie Zzalovaného Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, uznesenim ¢&. k.
26Coh/85/2011-559 zo dna 09. 02. 2012, napadnuty medzitymny rozsudok podla § 221 ods. 1

pism. h/ O. s. p. zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Nespravne pravne posudenie veci podla vysSie citovaného ustanovenia O. s. p.
odvolaci std vzhliadol v tom, Ze siid v danom pripade postupoval podl'a § 152 ods. 2 veta
druhd O. s. p. anapadnutym medzitymnym rozsudkom rozhodol o zdklade veci, hoci
na takyto postup neboli splnené podmienky. Vo vztahu k § 152 ods. 2 O. s. p. uviedol, ze

ucelnost’ rozhodnutia len o zéklade veci je vo vSeobecnosti zachovana iba v pripade, ak sud
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prvého stupnia disponuje dostatkom skutkovych zisteni pre postdenie vsetkych spornych
otazok, vyplyvajucich z uplatiovaného naroku a spornou zostava iba vyska toho naroku, napr.
z dovodu jej obtiaznej zistiteInosti, vyvolavajucej potrebu d’alSieho rozsiahleho dokazovania.
Zdoraznil, ze zalobca si zalobou, podanou Vv prejednavanej veci, uplatiluje narok na nahradu
majetkovej ujmy scasti v zmysle § 30 ods. 2 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a sCasti podl'a
predchadzajlicej pravnej upravy obsiahnutej v § 28 ods. 6 zdkona ¢. 184/2002 Z. z. o vodach.

Odvolaci sud poukazal na § 28 ods. 6 zakona ¢. 184/2002 Z. z. a § 30 ods. 6 (spravne
ma zniet' § 32 ods. 6) zakona ¢. 364/2004 Z. z. aVich suvislosti na nariadenie vlady
Slovenskej republiky ¢. 184/2003 Z. z. o podrobnostiach obsahu Ziadosti o thradu nahrady
za obmedzenie bezného obhospodarovania a 0 sposobe vypoctu nahrady, ako aj neskorSie
nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 438/2005 Z. z. s rovnakym nazvom, ktoré v § 2
ods. 1 a2 obsahuji zhodné definicie pojmov nahrad za obmedzenie bezného
obhospodarovania. V § 2 ods. 1 uvedené vladne nariadenia zhodne uréuji, Ze nahrada
za obmedzenie bezného obhospodarovania na polnohospodarskom pozemku v dosledku
zvySenia ndkladov nad bezné obhospodarovanie pozemku je rozdiel medzi skuto¢nymi
nakladmi, vynalozenymi na obhospodarovanie pozemku a priemernymi nakladmi v danej
vyrobnej oblasti v tom istom roku (pri¢om novsie vladne nariadenie obsahuje naviac iba
dovetok, ze ide o rozdiel vyjadreny v petiaznych prostriedkoch v slovenskej mene). V § 2
ods. 2 tie isté vlddne nariadenia zhodne urcuju, Ze ndhrada za obmedzenie bezného
obhospodarovania na pol'nohospodarskom pozemku v désledku zniZenia produkcie je rozdiel
medzi priemernou produkciou v danej vyrobnej oblasti a dosiahnutou produkciou v tom istom

roku (s rovnakym dovetkom ako je uvedeny vyssie).

Z vyssie citovanych definicii vypoctu vysky ndhrad Zalovanej majetkovej ujmy mal
odvolaci sud za zrejmé, Ze skutocnost, ze k majetkovej ujme, spdsobenej obmedzeniami
bezného obhospodarovania, redlne doslo, moZzno mat’ spol'ahlivo za preukézanu v podstate az
vtedy, ked’ je uz zndma aj jej vyska. V principe je totiz mozné, ze existencia konkrétnych
obmedzeni hospodarenia na pozemkoch v ochrannych pasmach vdd, zalozenych prisluSnym
rozhodnutim v konkrétnom pripade moéze, ale aj nemusi mat’ za nasledok vznik majetkovej
ujmy na strane toho, kto na tychto pozemkoch hospodari a v prospech koho by pravo na jej
nahradu pripadne svedc¢ilo. Skonstatoval, ze skuto¢nost’, ¢i k majetkovej ujme doslo a ¢i teda
zalobcovi zaroven vzniklo pravo na jej ndhradu, bude nad vSetku pochybnost zrejma az

vtedy, ked’ uz bude zndma aj jej konkrétna vyska. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel
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k zaveru, ze vydanie medzitymneho rozsudku je v danom pripade pred¢asné, ked’ze na jeho
vydanie nie st splnené podmienky. Napadnuty medzitymny rozsudok preto zrusil a vec vratil
stdu prvého stupna na d’alSie konanie, ktorému sti¢asne ulozil rozhodnut’ rozsudkom o celej
prejednavanej veci naraz (§ 152 ods. 2 veta prva O. s. p.), teda tak o jej zaklade, ako aj
0 vySke Zalovaného penazného plnenia Stym, ze pri rozhodovani o veci sa vysporiada aj
S ostatnymi vecnymi namietkami Zalovaného, obsiahnutymi v jeho odvolani proti zruSenému

medzitymnemu rozsudku.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dia 21. 05. 2012.

Proti zrusujicemu rozsudku odvolacieho sidu podal v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie zalobca (d’alej tiez ako dovolatel’) a navrhol, aby dovolaci sud uznesenie Krajského
sudu v Nitre €. k. 26Cob/85/2011-559 zo dia 09. 02. 2012 zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Podanie dovolania Zalobca odévodnil dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p., teda ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, konkrétne k procesnej
vade uvedenej v pism. f/ (GCastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat
pred sadom), argumentujuc porudenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod, zabezpecujucich pravo na sudnu ochranu. Odvolaciemu sidu vytkol
nespravnost, nezakonnost’ a arbitrarnost’ jeho rozhodnutia. Dovolatel’ ma za to, Ze odvolaci
sud vyslovil pravne zavery bez toho, aby sa vysporiadal so skuto¢nostami, zohl'adnenie
ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol tak na zdklade nepodloZenej
pravnej konstrukcie, ktori navySe nedostatocne odovodnil. V tejto stvislosti poukazal
na rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 382/06, 1. US 56/01, IV. US 115/03 a ¢. k. ITI. US 119/03-30. Odvolaciemu stdu dalej
vytkol, Ze svoje rozhodnutie neCakane zalozil na inom pravnom zavere, nez sud prvého
stupnia, ¢im dovolatelovi odilal moznost namietat’ spravnost’ pravneho nazoru, zaujatého
odvolacim sidom na inStan¢ne vy$som sude. Na rozdiel od inych zalobcov, uplatiujtcich si
Vv sudnych konaniach ndhradu majetkovej ujmy, o zaklade ktorej stidy rozhodovali vo forme
medzitymnych rozsudkov, dovolatelovi sa bez relevantného pravneho dévodu odnima
moznost’ konat’ bez sudom, pretoZze v jeho pripade nie je pravne mozné rozhodnut’ o zaklade
jeho pravneho naroku medzitymnym rozsudkom. Vo vztahu ktejto forme sudneho
rozhodnutia odvolaciemu sudu vytkol, Ze svojim uznesenim navodil procesno-pravny stav,

ktorym pravne paralyzoval moznost’ rozhodnut’ v predmetnom sidnom konani spdsobom
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vydania medzitymneho rozsudku, zavdzného pre d’alSie Stadium sudneho konania. V dosledku
tejto skutocnosti sa zmarila cesta k dohode tcéastnikov o tthrade majetkovej ujmy v zmysle
§ 32 ods. 6 druhd veta zdkona €. 364/2004 Z. z. o vodach v prisluSnom zneni. Poukézal
na § 152 ods. 2 O. s. p., ktory sudu pri vol'be procesné¢ho postupu, vyplyvajuceho z uveden¢ho
ustanovenia umoziuje, aby medzitymnym rozsudkom rozhodol o tom, ¢i ma tcastnik konania
na pozadovanom plneni pravo aVvakom rozsahu, pricom jeho vyrok zahfiia posudenie
skutkového stavu sporu, ktorym je uplatneny narok charakterizovany, ako aj zneho
odvijajuce sa pravne posudenie veci. Poukazal d’alej na princip tzv. pravnej fikcie,
znamenajuci, ze skutkovy a pravny stav konania, s ktorym sa sud v medzitymnom rozsudku
vysporiadal, uz nie je mozné napadnut’ a spochybnovat a plne sa pouZzije na ostatnii Cast’
konania, v ktorej sud rozhoduje uz iba 0 vyske pozadovaného naroku. Pojmovo preto moze
byt medzitymny rozsudok vymedzeny prostrednictvom sudneho urcenia iba kladne, a to, Ze

opodstatnenost’ naroku je dana ¢o i len v minimalnej moznej vyske.

K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany, ktory dovolanie navrhol ako

nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1, veta druhd O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.), najskér skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripasta. Dospel k zdveru, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, preto je potrebné ho podla § 243b

ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.
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V prejednévanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie
sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/, veta prva O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia, ak
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.),
d’alej ak ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), alebo ak ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

V prejednéavanej veci je dovolatel'om napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
zrusil odvolanim napadnuty medzitymny rozsudok stdu prvého stupfia a vec mu vratil
na dalSie konanie. Dovolanie teda smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nevykazuje znaky

ziadneho z vyssie uvedenych uzneseni, preto dovolanie podl'a § 239 O. s. p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O. s. p. (¢1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenske;j
republiky len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239
O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad, vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia,
majucich za nasledok tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou
zvad, vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno dovolanim napadnut’ aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p. vylucené.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietol vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.,
v zmysle ktorého dovolanie je pripustné, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sudom.
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Dévodom, zakladajiicim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stdnom konani, ktorym sa ti€astnikovi odniala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiovat’ procesné prava, ktoré¢ si mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p.
vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’al$imi vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok prizndva. Procesnu vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. zaklada okrem iného aj absencia riadneho odévodnenia

sudneho rozhodnutia, z dévodu ktorého je toto nepreskimatelné.

Vo vztahu k uvedenej procesnej vade dovolatel’ namietol nedostato¢né odévodnenie
uznesenia odvolacieho sudu. Po preskiumani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, je v8ak dovolaci sud toho nazoru, ze Krajsky sud v Nitre svoje
rozhodnutie 0 zruSeni medzitymneho rozsudku sudu prvého stupna nalezite oddvodnil
v stulade s § 157 ods. 2 O. s. p., ktoré sa v plnej miere uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211
0ds. 2 O. s. p.). Na rozdiel od prvostupiiového rozhodnutia, odévodnenie sudneho rozhodnutia
vV opravhom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujtci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/2005). Aj napriek vyssie ustanovenym
moznostiam je rozhodnutie odvolacieho sudu nalezite odovodnené, do svojho oddvodnenia
pojal kIicové argumenty, na zdklade ktorych rozhodnutie Okresného sidu Nové Zamky
zru$il a z tohto dévodu je oddovodnenie napadnutého rozhodnutia tstavne akceptovatelné.
Krajsky sud sa dostatoénym spdsobom vysporiadal so skuto¢nostou, ze existencia
konkrétnych obmedzeni hospodarenia na pozemkoch v ochrannych pasmach vod. zalozenych
prislusnym rozhodnutim Vv konkrétnom pripade moéze, ale aj nemusi mat’ za nasledok vznik
majetkovej ujmy na strane toho, kto na tychto pozemkoch hospodari a v prospech koho by
pravo na jej nahradu pripadne svedcalo. Vecne aj pravne dostatoCne argumentoval, ked’
uviedol, Ze to, ¢i k majetkovej ujme doslo a ¢i teda zalobcovi vzniklo pravo na jej nahradu,

bude mozné ustalit’ az vtedy, ked’ bude znama aj jej konkrétna vyska.

Na zaklade uvedeného mé preto dovolaci sud za to, Zze odvolaci sud pri odévodneni

svojho rozhodnutia postupoval v stlade s pravnymi predpismi a Zalobcovi zastipenému
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vV odvolacom konani advokdtom neznemoznil uplatnit’ zdkonné procesné prava, priznané¢ mu
pravnym poriadkom o ob¢ianskom sidnom konani na zabezpec€enie jeho prav a opravnenych

Zaujmov.

Okrem vysSie uvedenej namietky zalobca procesnt vadu vzmysle § 237 pism. f/
O. s. p. nekonkretizoval a neuviedol ziadne také dovody, ktoré mali preukazat procesné
pochybenie odvolacieho sudu, majice za nasledok odnatie prav zalobcu konat’ pred sudom.
Obsah jeho dovolania sa tyka jeho nespokojnosti svecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia a pravnym postudenim prejednavanej veci odvolacim stdom, pricom nepreukazal,

7e pravne posudenie veci znamena odnatie jeho procesnych prav v odvolacom konani.

V tejto suvislosti dovolaci sud zdoraziuje, ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je sice pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy,
ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu. Pokial' nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemoZno
napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné
vecné nespravnosti rozhodnutia. V prejednavanej veci by uvedeny dovolaci dovod, bolo
mozné uspeSne pouzit, len ak by pripustnost dovolania vyplyvala z § 239 O. s. p.,

V posudzovanom pripade vSak tomu tak nie je.

Vzhl'adom na vSetky vyssSie uvedené skutoc¢nosti dovolaci sud konStatuje, Ze postup

odvolacieho sudu bol zakonny a zalobcovi nebola odiatad moznost’ konat’ pred sudom.

Ked’Zze v danom pripade dovolanie zalobcu proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je
podla § 239 O. s. p. pripustné a vada, uvedena v § 237 pism. f/ O. s. p. (ani ziadna ina
procesnd vada v zmysle citovaného ustanovenia), zistend nebola, Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci, dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5, veta prva O. s. p.

V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako nepripustné odmietol.

So zretelom na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost, nezaoberal sa dovolaci

sud otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.
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O trovéach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5, veta prva
O.s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalovany bol v dovolacom
konani uspeSny, preto by mal prdvo na ndhradu trov konania. KedZze si vSak trovy
v dovolacom konani napriek svojmu pisomnému vyjadreniu k dovolaniu neuplatnil, dovolaci

sud mu néhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0(§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni u¢innom od 12. 05. 2011).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 31. januara 2013
JUDr. Alena Priecelova, v . r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



