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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G. R., narodené¢ho XX. XX. XXXX, byvajiceho v
T., 1., zastipeného 1. T., narodenym XX. X. XXXX, byvajacim v T., X., proti Zalovanému E. E.,
narodenému XX. X. XXXX, byvajaicemu v T., O., zastapenému JUDr. Janou Bajuzikovou, advokatkou
so sidlom v Michalovciach, Stefanikova 8, o ur&enie neplatnosti darovacich zmliv, vedenom na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 12C/182/2016, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo 4. oktobra 2017 sp. zn. 14Co/173/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) zhora oznacenym uznesenim zmenil uznesenie
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) z 29. decembra 2016 ¢. k. 12C/182/2016-
116 tak, ze zalovanému zakazal, aby akokol'vek nakladal s nehnutelnostami bliz§ie identifikovanymi vo
vyroku rozhodnutia.

2. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie
odovodnil dovolacim dévodom podla § 431 zdkona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,C. s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, ze sud nespravnym procesnym postupom mu
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Odvolaciemu stdu vycital, Ze nezohl'adnil jeho vyjadrenie k
odvolaniu Zalobcu. Podl'a zalovaného odvolaci sud mal odvolanie odmietnut’, pretoze ho nepodal Zalobca
a ani nim splnomocneny zastupca. NavySe odvolanie bolo podané na zaklade klamlivych tvrdeni
majlicich za ciel’ osved¢it’ nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia. Ziadal preto, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as, stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané, zastipenou advokatom, sa zaoberal jeho pripustnostou a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’.



4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripasta (§ 419 C. s. p.).

5. Podrla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6. Podl'a § 447 pism. ¢) C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

7. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 C. s. p. je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie konc¢i (porovnaj R 19/2017). Ak tato podmienka nie je splnend, dovolaci sud uz neposudzuje
pripustnost’ dovolania z hl'adiska existencie dovolatel'om namietanej vady zméto¢nosti.

8. Dovolaci stid sa preto v prvom rade zaoberal tym, &i rozhodnutie odvolacicho stidu splia atribut
rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i a dospel k zaveru, ze v danom
pripade rozhodnutie odvolacieho stidu takyto atribut nesplia.

9. Dovolaci sud nespochybiiuje, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym zmenil rozhodnutie sidu
prvej inStancie a nariadil neodkladné opatrenie, moze byt rozhodnutim vo veci samej za predpokladu, ak
samotné neodkladné opatrenie zahffia v sebe vec samu. V tejto suvislosti dava dovolaci sud do
pozornosti uznesenie najvyssicho sudu z 11. oktébra 2017 sp. zn. 3 Cdo 157/2017 uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 21/2018, podla ktorého
,dovolanie nie je podla § 420 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na
zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého bola podané nadvizujica zaloba.” K
obdobnému zaveru dospel dovolaci sud aj v rozhodnutiach sp. zn. 6 Cdo 198,199/2017, sp. zn. 8 Cdo
83/2017.

10. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca, okrem ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podal aj zalobu vo veci samej, o ktorej stid prvej inStancie zatial meritorne
nerozhodol. Nejde preto o pripad neodkladného opatrenia, v ktorom by bola obsiahnuta vec sama, a teda
o pripad, kedy by i§lo o rozhodnutie odvolacicho sudu vo veci samej. Rozhodnutie odvolacieho studu nie
je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Nie s tak splnené podmienky pripustnosti dovolania
vyplyvajice z ustanovenia § 420 C. s. p. Dovolatel dovolanim napadol uznesenie odvolacicho stdu,
proti ktorému dovolanie nie je v zmysle citovaného zakonného ustanovenia pripustné.

11. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného podla § 447 pism.
¢) C. s. p. ako nepripustné odmietol.

12. O néhrade trov dovolacicho konania dovolaci sud nerozhodoval, lebo konanie nie je doteraz
skoncené. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., ktoré sa v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. primerane pouzije aj na
dovolacie konanie, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konéi. Rozhodnutim, ktorym sa konc¢i konanie u odvolacieho alebo dovolacieho sudu, sa
rozumie len také rozhodnutie, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej. Rovnako ako dovolaci sud
nerozhoduje o trovach dovolacieho konania v pripade, ak zrus$i rozhodnutie odvolacicho studu (pripadne
aj rozhodnutie prvoin§tan¢ného sudu) a vec vracia na dalSie konanie (§ 453 ods. 3 C. s. p.), tak
nerozhoduje o trovach dovolaciecho konania ani v pripade, ak dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci (a ak konanie nebolo uz skoér skon¢ené).
Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie stidu prvej inStancie,
nepochybne podla vysSie uvedeného nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i O trovach
dovolaciecho konania preto rozhodne std prvej in§tancie v rozhodnuti o uplatnenom naroku.



13. Toto uznesenie prijal senat Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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