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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ N. G., byvajacejv T., 2/ G. L., byvajucej v C.,
obe zastupené JUDr. Branislavom Jurgom, advokatom so sidlom v Pie§tanoch, Sad A. Kmeta 24, proti
zalovanému JUDr. Janovi Chmelovi, byvajucemu v D., advokatska kancelaria: PieStany, Royova 9, o
zaplatenie 11 836,95 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 6 C
220/2008, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 1. jala 2015 sp. zn. 24 Co
510/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (dalej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny stid*) uznesenim z 26. jina 2014
¢. k. 6 C 220/2008-116 konanie zastavil a rozhodol, Ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Po pravnej stranke aplikoval § 24 ods. 1, § 25 ods. 1 a 2, § 103, § 104 ods. 2 O.s.p. Vecne
svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v tomto konani bol sudu 19. janudra 2007 doruceny navrh
zalobcov, podpisany advokatom JUDr. Branislavom Jurgom, ktorym sa Zalobcovia vo¢i zalovanému
domahali zaplatenia sumy 11 836,95 eur s prisluSenstvom. K navrhu na za¢atie konania boli pripojené
plnomocenstva podpisané povodnymi zalobcami 1/ az 3/ (resp. v pripade splnomocnenia Zalobkyne 2/
plnomocenstvo za fiu podpisal zalobca 1/) zo dna 21. novembra 2005 udelené pre JUDr. Branislava
Jurgu, ktorymi ho zalobcovia splnomocnili v oblasti jednania, uzatvarania nagjomnych zmhiv k domu reg.
¢islo 1721 v k. 0. D., a aby jednal ako ich nahrada v SR s tradmi a osobami v zalezZitostiach ako st
prijem platieb, dokumentov listov, narokovanie a vymahanie dlhov, a to vratane sudneho konania. Podla
nazoru okresného sudu ndvrh zalobcov nemal potrebné ndlezitosti, preto bol pravny zastupca vyzvany
uznesenim ¢. k. 6 C 220/2008-64 zo dna 7. septembra 2010, aby v lehote 30 dni okresnému sudu
predlozil riadne a aktualne plnomocenstvo, ktorym ho zalobcovia 1/ az 3/ splnomocnili na zastupovanie v
uvedenom sudnom konani. Na ¢o zastupca reagoval predlozenim overenych fotokdpii rovnakych plnych
moci, ktoré boli pripojené aj k samotnému navrhu na zacatie konania, ¢o sud nepovazoval za odstranenie
nedostatku podmienky konania spocivajicej v nedostatku plnomocenstva udelené¢ho k zastupovaniu
zalobcov v konani. Sudu prvej inStancie bolo 31. januara 2014 dorucené podanie a listiny pravneho



zastupcu, z ktorych vyplynulo, Ze pévodny Zalobca 1/ neb. L. C. zomrel S. XXXX, pévodna Zalobkyna
2/ neb. L. B. zomrela S. XXXX a z pripojeného rozhodnutia o pozostalosti po pévodnom zalobcovi 1/
(zo dna 1. augusta 2013) vyplynulo, ze odkézal vSetok majetok svojej manzelke G. L. (a ak by nebola
nazive, tak jeho trom detom A. L., N. L. a N. L.). Z dorucenych listin d’alej vyplynulo, ze dedi¢mi po
povodnej zalobkyni 2/ bol poévodny Zalobca 1/ (ktory zomrel S. XXXX) a pdvodnad zalobkyna 3/.
Okresny sud uzavrel, ze mu neboli doru¢ené individualizované a kvalifikované plnomocenstva zalobcov,
z ktorych by jednoznaéne vyplyvalo opravnenie JUDr. Branislava Jurgu podat’ v mene Zalobcov 1/ az 3/
navrh na zacatie konania a ich zastupovanie v konani, preto konanie zastavil (§ 104 ods. 2 O.s.p.). O
nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo , krajsky std*) na odvolanie Zalobcov uznesenim
z 1. jala 2015 sp. zn. 24 Co 510/2014 uznesenie stdu prvej inStancie zru$il a vec vratil okresnému stdu
na dalSie konanie. Po pravnej stranke poukédzal na § 7, § 33b ods. 2, § 460 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, § 19, § 153 ods. 1, § 154 ods. 1, § 157 ods. 2 O.s.p. a § 167 ods. 2 O.s.p. Podla jeho
nazoru odvolanim napadnuté uznesenie nie je vecne spravne, nezodpovedd zakonnym poziadavkam
kladenym na riadne odévodnenia sudnych rozhodnuti, je nepreskimatelné a nesie znaky arbitrarnosti,
vobec z neho nevyplyva, v ¢om sud prvej inStancie povazoval predlozené plnomocenstva (z 25.
novembra 2005) za nepostacujuce na zastiipenie Zalobcov v splnomocneni uvedenym advokatom. Toto
sa vztahuje len na pévodne oznac¢enu zalobkyiiu 3/ N. G. (aktualne oznacené ako Zalobca 1/), ktord je z
povodnych zalobcov zijicou osobou. Uzavrel, ze pokial' okresny sud rozhodol v case, ked nemal
pochybnosti o smrti povodnych Zalobcov 1/ a 2/, nemohol s nimi konat’ ako s uc¢astnikmi konania, mal
sa zamerat’ na zistenie ich dediCov, ktori smrtou zalobcov 1/ a 2/ vstupili do ich prav a povinnosti a
zistit’ ich postoj k prejedndvanému sporu. Nebol spravny postup sudu prvej inStancie, ked’ konal s
nezijicimi osobami, ¢o je dovod na zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. a/ a f/ O.s.p.
Odvolaci std uviedol, ze okresny sid ma zistit okruh ucastnikov konania, pripadne konat’ s ich
zastupcami a vo vztahu k povodnej zalobkyni 3/ opédtovne vyhodnotit’ plntt moc udelent advokatovi 25.
novembra 2015, v o veciopdtovne rozhodnit’ a rozhodnutie sudu riadne odoévodnit. V suvislosti s
trovami konania aplikoval § 224 ods. 3 O.s.p.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie Zzalovany (dalej aj ,,dovolatel*), z doévodu
uvedeného v § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p., pretoze podla jeho nazoru bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie.
Argumentoval, Ze odvolaci sud neskumal pripustnost’ odvolania, ked’ze s navrhom na zaéatie konania
19. januara 2007 neboli doru¢ené individualizované a kvalifikované plnomocenstva, z ktorych by
jednoznacne vyplyvalo opravnenie JUDr. Branislava Jurgu podat’ v mene pévodnych Zalobcov navrh na
zaCatie konania, vratane opravnenia zastupovat v prebiechajicom sidnom konani a tato pravna situacia
trvala aj po uzneseni okresného sudu zo dna 7. septembra 2010, ktorym bol menovany advokat vyzvany
n a predlozenie individualizovanych a kvalifikovanych plnomocenstiev, ako nespravneho pravneho
posudenia § 201 O.s.p., pretoZe odvolaci sud konal s ucastnikmi, ktori stratili procesni spdsobilost’
smrtou, dalej z nedostato¢ného zistenia skutkového stavu spocivajiceho v nedoruceni do spisu
kvalifikovanych rozhodnuti o umrti zalobcov 1/ a 2/, ale len fotokodpie, rovnako tiezZ do spisu boli
doloZené len fotokdpie dekrétu o existencii zavetu. Poukazal na skutoCnost, Ze odvolaci sud videl
pochybenie sudu prvej inStancie spocivajuce v nepreskiimatelnosti rozhodnutia, ¢ o sa dovolatelovi javi
ako nespravne. Odovodnenie rozhodnutia sa mu vzhl'adom na zameranie sa okresného stidu na procesné
zastupenie zalobcov javilo dostacujuce. Pochybenie sudu prvej inStancie podla jeho nazoru spociva v
nevyzvani priamo zalobcov 1/ az 3/ na predlozenie plnomocenstva, resp. oznamenia, ¢i suhlasia s
uvedenym advokatom ako ich pravnym zastupcom v konani. Nespravnost’ videl v podani odvolania
neopravnenou osobou (advokatom ako pravnym zastupcom) G. L. a predloZeni plnej moci od N. G. po
uplynuti viac ako 7 rokov od podania ndvrhu na zaatie konania. Namietal nepodpisanie plnej moci
zalobkyniou 2/, ktorym mala splnomocnit’ zalobcu 1/. Predlozené plnomocenstva zalobcami 1/ az 3/
podrla neho nespliaji nalezitosti § 24 az § 28 O.s.p. V tejto suvislosti poukazal zalovany aj na ich rozpor
s § 37 ods. 1 O.s.p., a teda ich neplatnost’. Poukazal na spravnost’ zaverov okresné¢ho sudu o existencii
prekazky postupu konania a jej trvani. Konstatoval vylu¢né preukazanie procesného zastipenia G. L. od
1. septembra 2014 a G. N. (od 25. augusta 2014) advokatom JUDr. Branislavom Jurgom, avSak nebola
konvalidovana ta skuto¢nost, ze ndvrh na zaCatie konania zo dna 19. januara 2007 (procesny ukon
spisany a podany advokatom JUDr. Branislavom Jurgom za inych, konkrétne zalobcov 1/ az 3/ ako ich



zastupcom), nebol dolozeny plnomocenstvom preukazujicim opravnenie zastupovat’ zalobcov 1/ az 3/ v
uvedenom konani. Stotoznil sa s nazorom okresné¢ho stidu o zastaveni konania vzhl'adom k prekazke
konania, ktord bola dana ihned’ po podani ndvrhu na zacatie konania 19. janudra 2007, pretoze tato
prekazka postupu stéle trva. Ziadal dovolanim napadnuté rozhodnutie zrugit' v celom rozsahu a vec
vratit’ odvolaciemu sudu na d’aliie konanie.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadali dovolanie Zalovaného odmietnut’.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zédkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky tukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zéakona,
zostavaju zachované.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu (zalovany) zastipena v sulade
so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’,
pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (2. oktébra 2015), t. j. za t¢innosti
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0.s.p.“),
dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

8. Zalovany dovolanim napadol zruSujice uznesenie odvolacieho stdu, ktoré nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., vo¢iktorym bolo dovolanie pripustné. Rozhodovacia
prax najvyssieho sudu sa uz davnejsie ustalila na ndzore, podla ktorého zruSujuce uznesenie odvolacieho
sudu bolo mozné napadnut’ iba z dévodov relevantnych v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ R 34/1995).
9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam, ktoré boli uvedené
§ 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ nenamietal, ze v konani do$lo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 pism. a/, b/, d/ az g/ O.s.p.; vady tejto povahy nevysli v dovolacom konani najavo.

10. Dovolatel’ mal za to, Ze ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny (§
237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Taktiez namietal, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu trpi nedostatkom
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

11. Podla § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ak ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny.

12. Procesnou spodsobilostou sa rozumie sposobilost’ samostatne pred stidom konat ako ucastnik
konania. Ugastnici majii v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie. Maju pravo konat' pred
sudom vo svojej matercine alebo v jazyku, ktorému rozumeju. Sud je povinny zabezpecit' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav (§ 18 O.s.p.). Nova pravna Gprava CSP namiesto uc¢astnikov zaviedla
pojem strany sporu (¢L. 6 CSP) v civinom sporovom konani. Kazdy moéze pred sidom ako ucastnik
samostatne konat’ (procesna sposobilost’) v tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi tikonmi
nadobudat’ prédva a brat’ na seba povinnosti (§ 20 O.s.p. a § 67 CSP). Tuto sposobilost’ upravoval v
rozhodnom c¢ase § 19 O.s.p., a to tak, Ze spdsobilost byt ucastnikom konania ma ten, kto ma
sposobilost’ na prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava (teraz § 61 CSP tzv. procesna
subjektivita). Citované ustanovenie sa teda odvolava na hmotné pravo, t. j. Ob¢iansky zakonnik, podla
ktorého § 7 sposobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznikd narodenim a smrtou tito
sposobilost’ zanika. Fyzické osoby, ktoré nemaji procesni spdsobilost’, musia byt v konani zastipené
zastupcom. Nedostatok procesnej sposobilosti u¢astnika konania je odstranitelny. Nova pravna Uprava
CSP v § 74 vyslovne uvadza, ze procesné postavenie cudzincov ustanovuje osobitny predpis.

13. Podla § 24 O.s.p. platilo, ze ucastnik s a mohol dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si
zvolil. Ak neslo o zastupovanie podla § 26, mohol si zvolit' za zastupcu len fyzickll osobu. V tej istej
veci mohol mat’ Gcastnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplatilo, ak i§lo o zastupenie
podla § 25. Podla § 25 ods. 1 O.s.p. platilo, ze ako zastupcu si uc¢astnik mohol vzdy zvolit' advokata.
Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’ (teraz § 89 CSP). Podla § 28 ods. 1 O.s.p.
platilo, ze zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo tstne do zépisnice plnomocenstvo
bud’ pre celé konanie alebo len pre urcité tikony (teraz § 92 ods. 1 CSP).

14. Vzhladom na vys$Sie uvedené a obsah spisu, z ktorého vyplyva, ze Zzalobcovia su cudzinci, ktori na



svoje zastupovanie v konani splnomocnili advokata JUDr. Branislava Jurgu (d’alej aj ,,JUDr. BI®),
najvyssi sud osobitne skumal, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. |pism. c/
O.s.p. v suvislostis namietkou dovolatel'a ohladom nedostato¢ného zastupenia zalobcov, resp.
opravnenia ich advokata na podanie navrhu na zaCatie konania, odvolania a oznaCenia ucastnika
podavajuceho odvolanie v Case, ked’ pravny zastupca nim na dany ukon este nebol splnomocneny, k
¢omu uvadza, ze podanie urobené osobou, ktora sa oznacila ako zastupca t¢astnika bez preukazania jej
opravnenia na zastupovanie u¢astnika sposobom uvedenym v ustanoveni § 28 ods. 1 O.s.p., treba
povazovat’ za nedostatok podmienky konania na strane ucastnika (nedostatok splnomocnenia), ktory je
mozné odstranit’ (R 58/2003).

15. Wssie uvedené (bod 14. R 58/2003) potvrdzuje aj rozhodnutie R 12/1985, podla ktorého ak ten, kto
vystupoval v obCianskom sudnom konani ako zéastupca ucastnika bez toho, aby sa preukazal
plnomocenstvom, plnomocenstvo predlozi dodatocne v lehote urenej sidom, uvedeny nedostatok je
tym odstraneny, a tak boli schvalené aj tie ikony urobené v konani zastupcom ucastnika, ku ktorym
doglo pred podpisom plhomocenstva (obdobne tieZ rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 23 Cdo 3294/2009 zo 6. novembra 2009).

16. Dovolaci sud konstatuje, Ze Krajsky sudu v Trnave (¢. 1 130 spisu) vyzval pravneho zastupcu
zalobcov advokata JUDr. BJ listom z 12. septembra 2014, aby v lehote 30 dni dorucil sudu original
alebo uradne overenu fotokdpiu splnomocnenia, ktoré mu bolo udelené pravnym nastupcom pdvodnych
zalobcov - G. L., ked’Ze sa takéto splnomocnenie v spise nenachadza. Uvedent vyzvu advokat JUDr. BJ
prevzal 18. septembra 2014. JUDr. BJ doplnil osobne na Okresny sud Piestany (10. septembra 2014)
origindl plnomocenstva, ktoré mu na zastupovanic v uvedenej veci udelila zalobkyna G. L. dna 1.
septembra 2014 a origindl plnomocenstva zalobkyne N. G. zo dina 25. augusta 2014 (¢. 1. 132-137
spisu). Uvedenym sposobom bol pravnym zastupcom Zalobcov konvalidovany odstranitelny nedostatok
pravneho zastipenia v odvolacom konani. Namietku dovolatela tykajicu sa vady konania podla § 237
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nebolo tak mozné povazovat’ za dovodnu.

17. Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia veci
odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci
doévod, ktorym mozno oddévodnit’ procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
osebe nespravne pravne posudenie veci v procesne nepripustnom dovolani ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvys$sieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8
ECdo 170/2014). Ked’Zze podané dovolanie nie je procesne pripustné, dovolaci sud sa tymito namietkami
nemohol zaoberat’.

18. Treba zdoraznit, ze samotna povaha zrusujiceho uznesenia odvolacieho stidu o zruSeni rozhodnutia
sudu prvej inStancie a vrateni veci tomuto sudu na d’alSie konanie otvara strane sporu moznost v
pokracujicom konani uplatnit’ vSetky svoje procesné prava vratane prav na vyuzitie riadnych, pripadne
mimoriadnych opravnych prostriedkov.

19. Vzhladom na uvedené mozno zhrnit, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalovaného
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., najvyssi sud preto
dovolanie zalované¢ho podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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