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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného advokatskou kancelariou:
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, 811 09 Bratislava, proti povinnej: M.
P, nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX O. U. O. X., o vymoZenie pohladavky
175,26 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom, pod sp. zn.
5Er/2573/2008, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine zo dina 8. januara
2014, ¢. k. 8CoE/239/2013 - 53, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine zo dna 8. januara 2014, ¢.k.
8CoE/239/2013 - 53 v napadnutej Castizru S uje avec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Nové Mesto nad Vahom uznesenim zo dna 3. jina 2013, ¢. k. 5Er/2573/2008 - 15
exektciu zastavil. Exeku¢ny sid oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze zmluvu o uvere posudil ako
spotrebitel'sk zmluvu podl'a § 52 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,,0Z"), a
to s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze tato bola uzavretd medzi opravnenym ako pravnickou osobou v
postaveni veritela, ktory ma v predmete svojej podnikatel'skej ¢innosti o. i. poskytovanie Uverov z
vlastnych zdrojov a povinnou ako fyzickou osobou v postaveni spotrebitel’a, ktorej bol uver poskytnuty.
Exeku¢ny sud pri preskimani zmluvy o tvere a vSeobecnych podmienok poskytnutia tiveru, ktoré
tvorili neoddelitelnt sucast’ zmluvy, zistil, Ze v tychto bola v ¢lanku 17 zakotvend v zmysle § 53 OZ
neprijatelna podmienka v podobe rozhodcovskej dolozky. Moznost volby spotrebitela medzi
v§eobecnym stidom a rozhodcovskym stidom prvostupnovy sud kvalifikoval ako iluzérnu, nakolko
iniciovanie konania formou podania rozhodcovskej Zaloby realizuju takmer s pravidelnostou veritelia.
Vzhl'adom na uvedené predmetna rozhodcovskd dolozka sposobovala zna¢ni nerovnovéhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takato rozhodcovska dolozka umoziujica
dodavatelovi vyber rozhodcovského konania podla exeku¢ného sudu nenaplia ziujem o ochrane



spotrebitel'a. To znamena, Ze spotrebitel nemal na vyber, vzhladom na jej splynutiec so v§eobecnymi
podmienkami poskytnutia iveru. Spotrebitel mohol zmluvu len ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa
vSetkym vSeobecnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Predmetna rozhodcovska
dolozka okrem iného nebola dojednana v case vysSej bdelosti spotrebitel’a, tzn. po vzniku sporu, ale na
zaCiatku zmluvného vztahu. Rozhodcovska dolozka je neprijatelna z dovodu, ze nebola spotrebitelom
osobitne dojednana a nttila spotrebitela v urditych pripadoch neodvolatelne podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu, zaroven sa tato rozhodcovska dolozka prie¢i dobrym mravom, a teda aj
vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom. Prvostupniovy sud skonstatoval,
ze akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktord je v rozpore s
dobrymi mravmi, je plnenim v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedenych dévodov exeku¢ny sud podla §
57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 45 ods. 2 zadkona o rozhodcovskom konani exektciu
zastavil.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v Trenc¢ine, ako sud odvolaci, ktory napadnutym
uznesenim zo dina 8. januara 2014, ¢. k. 8CoE/239/2013 - 53 navrh opravneného na prerusenie konania
zamietol a uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Odvolaci sid nemal pochybnost’ o tom, ze zmluva o
uvere, ktort uzatvorili opravneny a povinnd je zmluvou spotrebitel'skou, a to jednak s ohladom na
postavenie a predmet ¢innosti opravneného a postavenie povinnej. Z obsahu exeku¢ného spisu odvolaci
sud vyvodil, Ze nie su ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluva je Standardnou formularovou, resp. typovou
zmluvou v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, i¢inného v Case jej uzavretia, priCom
takato povahu nepochybne maji aj v§eobecné podmienky poskytnutia Giveru, ktoré boli inkorporované
do zmluvy. Odvolaci sud poukézal na to, ze predmetnd rozhodcovska dolozka sa z dovodov, na ktoré
poukézal sud prvého stupna, javi ako absolutne nevyvazena, a preto nekald. Odvolaci sid poznamenal,
ze v ramci modelu spotrebitel'ského uveru je to zvycCajne veritel, kto poda navrh na zacatie konania proti
spotrebitelovi, ktory ziskal tiver. Za danych okolnosti, resp. na zaklade predmetnej rozhodcovskej
dolozky moze veritel’ vec predlozit’ na prejednanie rozhodcovskému organu, ktory si sam zvolil a vylacit’
tak sud, ktory by bol inak prisluSny. Na zretel’ treba vziat' aj ust. § 106 O. s. p., ktoré pri platnej
rozhodcovskej zmluve brani konaniu pred Statnym sudom. Odvolaci stid na zaklade vsetkych uvedenych
doévodov uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne.

V oddévodneni rozhodnutia s prihliadnutim na navrh na preruSenie konania podla ustanovenia § 109 ods.
1 pism. ¢) O. s. p. a &L 267 Zmluvy o fungovani EU odvolaci siid uviedol, Ze je ulohou vnutro3tatneho
sudu urcit’, ¢i sa ma zmluvna podmienka v konkrétnej veci povazovat za nekali vzhladom na vSetky
okolnosti tykajice sa uzavretia zmluvy. Studny dvor EU uZ totiz v obdobnych veciach, v ktorych
ucastnikom vo vnutroStaitnom konani boli opravneny, judikoval, Zze Sudny dvor mdze v ramci
pravomoci zverenej mu ¢l 267 Zmluvy o fungovani EU vykladat vseobecné kritérida pouZivané
normotvorcom Unie na definovanie pojmu nekali podmienka, aviak nemdze sa vyjadrit’ k uplatiiovaniu
tychto vSeobecnych kritérii na osobitni podmienku, ktord musi byt skimana v zavislosti od okolnosti
konkrétneho pripadu. Okrem iného dal odvolaci stid do pozornosti § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, v
zmysle ktorého exekuéné konanie v zasade nemozno prerusit, okrem pripadov, ked tak ustanovi
osobitny predpis. Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci stid k zaveru, ze v prejednavanom pripade
neexistuje potreba obrétit’ sa s predbeznou otdzkou na Sudny dvor EU, preto navrh opravneného na
prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

Uvedené uznesenie odvolacicho stidu v jeho potvrdzujicom vyroku napadol opravneny dovolanim, v
ktorom uviedol, Ze sudy: 1. rozhodli nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O. s. p. v zneni
u¢innom do 1. januara 2015, dalej len ,,0. s. p."), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo
(§ 237 pism. d/ O. s. p.), 3. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny § 237
pism. e/ O. s. p.), 4. opravnenému odnali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), 5. sav
konani dopustili inej vady majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.
s. p.), najmé nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali naleZite dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie
zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatel' ziadal
napadnuté uznesenia sudov nizSich stupniov zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie prvostupiiovému stdu;
zaroven ziadal dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s §243¢ O. s. p.



a Stidnemu dvoru EU predlozit’ prejudicialne otézky, ktoré blizsie $pecifikoval v podanom dovolani.
Povinna sa k dovolaniu oprdvneného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas Ucastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. skumal najskér, ¢ije dovodny navrh opravneného
na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a dospel k zaveru, ze takyto
navrh nie je dovodny.

Opravneny v podanom dovolani navrhol, aby dovolaci sud konanie prerusil podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/
v spojeni s § 243c O. s. p. a poziadal Sudny dvor Eurdpskej tnie na zaklade ¢lanku 267 Zmluvy o
fungovani Europskej tnie o vyklad pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS a ¢l 17 a ¢l. 47
Charty zakladnych prav EU a predlozil oprdvnenym navrhované prejudicialne otazky.

V tejto stvislosti dovolaci sud uvadza, e konanie pred Suidnym dvorom EU o predbenej otazke ma
povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Stdny dvor EU ma pravomoc
vydat’ rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmluav Eurdpskej tinie, o platnosti a vyklade aktov instittcii,
organov, uradov alebo agentur Eurdpskej tnie, vyklade Statatov orgénov zriadenych aktom Rady
Eurépskeho spolocenstva. Toto konanie je inStititom pdsobiacim v zaujme integracie a zachovania
jednoty eurdpskeho prava, pretoze Sudny dvor EU v fiom vydava rozhodnutia o uréitych &iastkovych
otazkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnuatrostatneho
sudu vo veci same;.

Ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ukladd povinnost’ stidu prerusit konanie len vtedy, ak dospel k
zaveru (rozhodol), 7e poziada Stdny dvor EU o rozhodnutie o predbenej otazke, pretoZe je potrebné
podat’ vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujici pre rieSenie v danej veci. Vnutro§tatny sud nie
je povinny vyhoviet kazdému ndvrhu tcCastnika konania na preruSenie konania a postipenie navrhu
Stidnemu dvoru EU na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Tito povinnost’ nema ani vtedy, ked’
pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenia zdkona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol
preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej Gnie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpedit
jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut’ uréity spor, ktory nema ziadnu komunitarnu
relevanciu a je vo vylu¢nej kompetencii stidu ¢lenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom posudzovani veci
nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho préava, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom
vnutro§tatneho sudu nezakladd v takom pripade ani procesné vady konania v zmysle § 237 pism. f/,
resp. pism. g/ O. s. p.

WrieSenie pravnych otdzok nastolenych dovolatelom v tomto konani patri do vylu¢nej pravomoci
vnutro§tatneho studu bez potreby prejudicidineho rozhodnutia Sudneho dvora EU. Nie st interpretované
pravne normy komunitarneho prava, ktorych vykladu sa dovolatel domahal. Podl'a ndzoru dovolacieho
sudu nie je otazka vykladu komunitarneho prava pre rieSenie daného pripadu rozhodujica, preto navrh
na preru$enie konania zamietol.

V dalsom dovolaci stid bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal, ¢i
opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

Podla § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a) odvolaci
sud zmenil uznesenie stdu prvého stupna, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurépskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p.



Podla § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v zneni t€innom do 31. 12. 2014 dovolanie je pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom vyslovne ur¢enym
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho studu.

V predmetnej veci odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia.
Odvolaci sud vo svojom potvrdzujuicom uzneseni nevyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu, nejde ani o uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism.
b/ ac/ O. s . p.. Rovnako na dani vec nemozno aplikovat’ ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p.
Vzhl'adom na uvedené, pripustnost dovolania v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. niec je proti
napadnutému uzneseniu dand.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druha veta/ je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy na pripadni
procesni vadu uvedenu v § 237 O. s. p.. Iba v pripade, ze by rozhodnutie odvolacicho sudu alebo
predchadzajiice konanie vykazovalo procesni vadu uvedent v ust. § 237 O. s. p. v zneni u¢innom do
31. 12. 2014 by bolo dovolanie pripustné. Dovolaci sid sa neobmedzil iba na skimanie podmienok
pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i
podané dovolanie nie je pripustné i podla § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolaciecho stdu, ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti u¢astnika konania, riadneho zastupenia procesne nespdsobilého tcastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, odiatia moznosti i€astnika konat’ pred sidom a rozhodovanie
vyli¢enym sudcom alebo stidom nespravne obsadenym, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto
vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietal, Ze v konani do§lo k vadam uvedenym v ust. § 237 pism. a/, d/,
e/, f/ O. s. p., ktorymi od6évodnoval pripustnost’ dovolania.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor osobitne zameral, ¢i
opravnenému bola postupom stdu odnatd moznost’ konat' pred sidom v zmysle dovolaciecho dévodu
podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., tak ako to tvrdi vo svojom dovolani.

Vadou konania, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., je taky zavadny
procesny postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava do stvislosti s
faktickou ¢innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti
Napriklad mdze ist’ o pravo podat, predniest’ (dophit’) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované ddkazné
prostriedky, pravo vyjadrit' sa k navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo zhrnit na zaver
pojednavania svoje navrhy a vyjadrit' sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O procesnu vadu v
zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide tak aj vtedy, ak sud nerozhodol o procesnom navrhu ucastnika
konania.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze opravneny vo svojom odvolani (¢. L 33 spisu), podanom proti



uzneseniu stdu prvého stupna navrhol, aby sud prvého stupiia postupom podla § 109 ods. 1 pism. b/
O. s. p. konanie prerudil a podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky névrh na konanie o stlade
ustanovenia § 44 ods. 2 /prva a druha veta/ Exekuéného poriadku s &L 1 ods. 1 /prva veta/ Ustavy
Slovenskej republiky pre rozpor s principom pravnej istoty a principom ochrany dovery vsetkych
subjektov prava v pravny poriadok. V tejto suvislosti opravneny uviedol, Ze pre exeku¢ny sud by malo
byt otazne aj to, ¢i je v sulade s principom pravnej istoty a principom ochrany dovery vsetkych
subjektov prava v pravny poriadok mozné opakované uskuto¢nenie revizneho postupu podla § 44 ods. 2
Exekucného poriadku, a to bez akejkol'vek casovej limitacie.

Z obsahu spisu dovolaci sud tiez zistil, ze odvolaci sid o tomto procesnom navrhu opravnené¢ho na
preru$enie konania nerozhodol a v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol ziadne dévody, pre ktoré sa
s uvedenym navrhom na prerusenie konania nezaoberal. Uvedenym postupom tak odvolaci sud odnal
opravnenému moznost’ konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Zistena vada konania, suCasne zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. Tato
procesna vada je zaroven tieZ dévodom, pre ktory dovolaci stid musi napadnuté rozhodnutie vzdy

zrusit', pretoze rozhodnutie postihnuté takouto procesnou vadou nie je mozné povazovat’ za spravne.

So zretelom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacicho sudu v jeho
potvrdzujicom vyroku zrusil podla § 243b ods. 2 O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dalsom konani odvolaci sud posudi ndvrh opravneného na preruSenie konania podla § 109 ods. 1
pism. b/ O. s. p. a rozhodne o nom.

Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit’ rozhodnutie odvolacicho sidu, v napadnutej Casti
Najvys$si sud Slovenskej republiky sa dal§imi namietkami opravneného uvedenymi v dovolani

nezaoberal.

V novom rozhodnuti odvolaci stid rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania v zmysle §
243d ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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