Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Szd/30/2012

Identifikacné Cislo spisu: 1010200821

Datum vydania rozhodnutia:  09.04.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:1010200821.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobcu: R., bytom M.,
adresa pre doruCovanie: E., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, (povodne Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny
in§pektorat, Spitalska 14, Bratislava), o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.p. KRP-P-
15/DI-BCP-2010 zo dna 04.02.2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave, €.
k. 4S/154/2010-22 zo dna 25.05.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 45/154/2010-22 zo dia
25.05.2012potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku toho rozhodnutia zamietol zalobu
o preskimanie rozhodnutia ¢. p. KRP-P-15/DI-BCP-2010 zo dna 04.02.2010, ktorym Zzalovany na
odvolanie zalobcu potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ODI, OR PZ Bratislava II, ¢. p. ORP-P-592/11-
OBCP-2009-M zo diia 09.12.2009 o uznani Zalobcu vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1
pism. j/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zdkon ¢. 372/1990 Zb.*) a o ulozeni sankcie
vo forme pokuty vo vyske 100 €. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ich nahradu
ucastnikom nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol s poukazom na zistenie, Ze spravne organy v konani dostatocne a objektivne
zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili a napadnuté rozhodnutie aj
postup zalovaného boli v sulade so zdkonom.

Krajsky sud mal z dolozenych listinnych dokazov, a to najmd z fotodokumentacie, za jednoznacne
zistené, ze osobné motorové vozidlo zaparkované v podjazde a so zalozenym blokovacim zariadenim na
lavom prednom kolese, patrilo podl'a poznavacej znacky zalobcovi. Iné motorové vozidla sa v danom



podjazde nenachadzali. Zaroven std konstatoval, Ze z predloZenej fotodokumentacie sice nemozno zistit,
ze miesto, kde sa motorové vozidlo nachadzalo, by bolo pod zelezni¢nou trat'ou, avsak pokial’ zalovany
miesto skutku vyhodnotil ako mimotroviiové krizenie cestnej komunikacie, kde v zmysle § 25 ods. 1
pism. g/ zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 8/2009 Z. z.©) vodi¢ nesmie zastavit’ a stat, potom jeho uvaha nebola svojvolna a nevybocila
ani z logickych medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Preto obranu Zalobcu zaloZent na tvrdeni, ze
uvedené miesto nebolo ziadnou dopravnou znackou definované tak, aby tam nemohol zastavit’ a stat,
oznacil krajsky sud za ucelovu a zavadzajicu.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku dal za pravdu Zalovanému, Ze podla § 5 ods. 2 vyhlasky MV SR ¢.
9/2009 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
(dalej len ,,vyhl.“) vystrazné znaCky skupiny A upozoriiuji na miesta, kde ti€astnikovi cestnej premavky
moze hrozit' nebezpecenstvo a kde musi dbat’ na zvySenll opatrnost’. Uvedenou dopravnou znackou
zakon sledoval evidentne iny ciel’ ako ten, aby takouto dopravnou znac¢kou, napriklad ,,tunel”, oznac¢oval
komunikaciu, ktora zjavne podjazdom je a ktort by mal kazdy ucastnik cestnej premavky vediet’ rozliSit’,
a teda bez pochybnosti vnimat' ako podjazd a teda ako miesto, kde nemozno zastavit, ani stat’ s
motorovym vozidlom. Informativha dopravnid znacka s vyznamom iba informovat, Ze sa jednid o
podjazd, vo vS§eobecne zavdznych pravnych normach, nie je ustanovend. V tejto suvislosti poukazal tiez
na § 8 ods. 7 vyhl, v zmysle ktorého dopravnymi zna¢kami a dopravnymi zariadeniami sa spravidla
nevyznacuje zakaz alebo prikaz vyplyvajuci zo v§eobecnych ustanoveni pravidiel cestnej premavky. Z
toho podla krajského sudu vyplynulo, ze dopravné znacky ,zadkaz zastavenia“ sa pred vjazdom do
podjazdu neosadzaji, nakolko sa predpoklada, ze drzitel vodicského preukazu vie, kedy cestna
komunikacia je podjazdom a teda aj bez informacie vyplyvajucej z dopravného znacenia vie a zarovei aj
vediet musi, ktoré ustanovenia vyplyvajice z pravidiel cestnej premavky v danej situacii musi dodrzat’.

Tvrdenia Zalobcu, Ze bol §ikanovany zo strany prisluSnikov PZ a ze nebolo potrebné ,,predvadzat’
cirkus® pri preSetrovani priestupku, krajsky stid oznacil ako irelevantné. Pokial’ Zalobca namietal, ze mu
bolo prikdzané vykonat dychovu skusku, krajsky sud poukédzal na opravnenia prisluSnika PZ a
povinnosti ti¢astnika cestnej premavky. V suvislosti s namietanym spravanim sa policajtov krajsky sud
uviedol, Ze zalobca mohol vyuZit' svoje pravo a podat staznost nadriadenym organom spravneho
organu, ktory vo veci konal.

Proti rozsudku podal zalobca odvolanie Ziadajiic, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil a
rozhodnutia spravnych organov zrusil a vratil im vec na nové konanie.

Zalobca v odvolani zdoraziioval, e miesto, kde stal, nebolo Zelezniénym podjazdom, lebo nebolo
oznacené Ziadnou informativnou znackou, ze ide o Zelezni¢ny podjazd, a zaroven na flom nebola Ziadna
zakazova znacka, resp. akékol'vek iné oznacenie zakazujuce statie vozidla. Krajskému sudu vytykal, ze
sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, ze vystrazné zna¢ky upozoriiuji na miesta, kde ti¢astnikovi cestnej
preméavky hrozi nebezpecenstvo a kde musi dbat’ na zvySenu opatrnost, avSak tu ide len o v§eobecnu
upravu uvedenu v § 5 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z. z., ktora neumoznuje vyklad a contrario, ze vSetky
ostatné miesta charakteru podjazdu, dopravnou znaCkou A 24 neoznacené, by mal kazdy ucastnik
cestnej premavky vnimat ako podjazd. Argumentoval, ze hoci vo vSeobecne zaviznych pravnych
predpisoch absentuje tiprava informativnej dopravnej znacky s vyznamom informovat’ ucastnika cestnej
premavky o podjazde, resp. tuneli a dopravnymi znatkami a dopravnymi zariadeniami sa spravidla
nevyznaéuje zakaz alebo prikaz vyplyvajici zo vSeobecnych ustanoveni pravidiel cestnej premavky,
neznamena to, Ze spravny organ moze takéto miesto jednostranne oznalit’ ako podjazd, resp, Ze kazdy
ucastnik cestnej premavky by mal takéto miesto ako podjazd vnimat. Namietal, Ze uvedené miesto -
Zelezni¢ny podjazd" na ulici A. Zarnova v Trnave prislu$nici PZ oznagili ako podjazd iba pri fiom, no nie
pri inych Gcastnikov cestnej premavky, ktori svojimi osobnymi motorovymi vozidlami stali v rovnakom
¢ase na rovnakom mieste.

Dalej poukdzal na logicky rozpor, ked sam prvostupiiovy sud uviedol, e z predloZenej
fotodokumentacie nebolo mozné zistit’, ze miesto, kde sa motorové vozidlo nachadzalo, by bolo pod



zelezniénou trat'ou, no napriek tomu bol Zaobca z priestupku uznany vinnym za to, ze jeho vozidlo stalo
pod Zelezni¢nym podjazdom.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojom stanovisku o zakonnosti spravneho
rozhodnutia a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Zalobca podla jeho nazoru
neuviedol ziadne skutoc¢nosti, ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnutia a postupov spravnych organov
vyvratili.

Podrl'a zalovaného bolo v konani pred sidom dostato¢ne preukazané, ze osobné motorové vozidlo zn. F.
¢iernej farby, ev.C. F. so zaloZenym blokovacim zariadenim na l'avom prednom kolese zachytené na
fotodokumentacii, ktoré bolo zaparkované v podjazde, patrilo Zalobcovi. Miesto, kde vozidlo stélo, bolo
mimouroviiovym krizenim cestnej komunikacie so Zelezni€nou tratou, kde v zmysle § 25 ods. 1 pism.
g/ zikona ¢&. 8/2009 Z. z., vodi¢ nesmie zastavit’ a stat’. Zalovany zdoraznil, 7e dopravna znacka A 24 je
zvislou vystraznou znackou a tieto podla § 5 ods. 2 vyhl upozoriuji na miesto, kde ucastnikovi cestnej
premavky moéze hrozit' nebezpeCenstvo a kde musi dbat’ na zvySenu opatrnost’; na cestach spravidla
upozornuju na situacie, ktoré by inak neoc¢akaval. Uvedenou dopravnou znackou zakon sledoval iny ciel
ako ten, aby vystraznou dopravnou znackou ,,Tunel“ (¢. A 24) oznaCoval komunikidciu, ktora bez
pochybnosti podjazdom je. Poukézal na ustanovenie § 25 ods. 1 pism. g/ zadkona ¢. 8/2009 Z. z., v
zmysle ktorého na zelezni¢nom priecesti, v podjazde a v tuneli a vo vzdialenosti kratSej ako 15 m pred
nimi a 15 m za nimi nesmie vodi¢ zastavit’ a stat’. Dodal, Zze v praxi sa osadenie dopravnej znacky
»Tunel (¢. A 24) realizuje vzdy z dovodu vystrahy pred hroziacim nebezpeCenstvom, spravidla pred
vjazdom do tunela. Informativna dopravné znacka, ktora ma informovat’, Ze sa jedna o podjazd, nie je vo
vSeobecne zaviznych pravnych normach ustanovend. Tento zaver podla Zalovaného podporuje aj
ustanovenie § 8 ods. 7 vyhl, podla ktorého dopravnymi znackami a dopravnymi zariadeniami sa
spravidla nevyznaduje zdkaz alebo prikaz vyplyvajuci zo vSeobecnych ustanoveni pravidiel cestnej
preméavky, t. j. pred vjazdom do podjazdu sa dopravné znac¢ky zakaz zastavenia neosadzaji, nakol’ko sa
predpoklada, ze drzitel vodi¢ského preukazu na vedenie motorovych vozidiel vie vSeobecni znamu
skutocnost’ (kedy je cestnd komunikdcia podjazdom a taktiez vie a musi vediet, ktoré ustanovenia
vyplyvajice zo zékona o cestnej premavke v danej situdcii je povinny dodrziavat). Dodal tiez, ze
porusenie povinnosti podla § 25 ods. 1 pism. g/ sa povazuje v zmysle § 137 ods. 2 pism. q/ zakona ¢.
8/2009 Z.z. za porusenie pravidiel cestnej premavky zdvaznym spdsobom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢c ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil diia
09.04.2013 po tom, ¢o denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na turadnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢&islo SLV-PS-1120/2012 zo dna 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov zrusilo ku ditu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpo¢tovl organizaciu Krajské riaditelstvo policajného zboru v Bratislave pri¢om prava a povinnosti
zrusenej organizacie preSli diom zrusSenia na zriad’'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko povodne Zalovany ako pravnicka osoba uvedenym diom zanikol, uéastnikom
konania na strane Zzalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Preto bude s tymto pravnym néastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho
organu. Pod v§eobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ ako
aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Odvolaci sud v medziach dévodov odvolania preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného,
ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice,



najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v
zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zo spisového materialu krajského sudu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis Zalovaného,
vyplyva, Ze Zalobca dita 16.09.2009 o 11:25 hod. v Trnave, na ul. A. Zarnova, stal s vozidlom ECV: F.
na mieste, ktoré je mimouroviiovym krizenim cestnej komunikacie. Uvedené vyplynulo z doloZenej
fotodokumentacie z miesta priestupku zo diia 16.09.2009, na ktorej je zachytené predmetné motorové
vozidlo zo zalozenym blokovacim zariadenim na 'avom prednom kolese, ktoré sa nachadza v podjazde.

Prvostupniovy spravny organ vo svojom rozhodnuti ¢. p. ORP-P-592/1I-OBCP-2009-M zo dia
09.12.2009 vyhodnotil skutok zalobcu ako priestupok, ked’ skonstatoval, Ze uvedenym skutkom vodi¢
porusil § 25 ods. 1 pism. g/ s poukazom na § 137 ods. 2 pism. q/ zdkona €. 8/2009 a tak naplnil
skutkovu podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. j/ zdkona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch, za ¢o
mu ulozil sanckiu vo forme pokuty.

V odvolacom konani zalovany prvostupfiové spravne rozhodnutie svojim rozhodnutim ¢. p. KRP-P-
15/DI-DCP-2010 dna 04.02.2010 potvrdil.

Podrla § 3 zakona ¢. 8/2009 ucastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat’ pravidla cestnej premavky
ustanovené v tomto zakone (ods. 1).

Ukastnik cestnej premavky je d’alej povinny:

a) spravat sa disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpe¢nost' alebo plynulost’ cestnej
premavky, pritom je povinny prisposobit’ svoje spravanie najmi stavebnému, dopravno-technickému
stavu cesty, situdcii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam,

b) poslichnut’ pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia,

¢) posluchnut’ pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta suvisiaci s vykonom jeho opravneni pri dohl'ade nad
bezpecnost'ou a plynulostou cestnej premavky, strpiet’ vykon jeho opravneni, ako aj pokyny inych osdb,
ktoré na to opraviluje tento zdkon alebo osobitny predpis (ods. 2).

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. vodi¢ nesmie zastavit a stat’ na ZzelezniCnom priecesti, v
podjazde a v tuneli a vo vzdialenosti krat$ej ako 15 m pred nimi a 15 m za nimi.

Podla § 5 ods. 2 vyhl vystrazné znacky skupiny A upozorfiuji na miesta, kde ucastnikovi cestnej
premévky moze hrozit’ nebezpecenstvo a kde musi dbat’ na zvySentl opatrnost’.

Podl'a § 8 ods. 7 vyhl. dopravnymi zna¢kami a dopravnymi zariadeniami sa spravidla nevyznacuje zakaz
alebo prikaz vyplyvajici zo v§eobecnych ustanoveni pravidiel cestnej premavky.

Podla § 137 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym
sposobom je porusenie povinnosti podla § 3 ods. 3, § 4 ods. 3, § 9 ods. 2 alebo § 25 ods. 1 pism. g/.

Podla § 22 ods. 1 pism. j/ zdkona €. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto inym spésobom ako uvedenym v pismendch a/ az ¥/ sa dopusti porusenia
pravidiel cestnej premavky zadvaznym spdsobom podla osobitného predpisu. Podl'a odseku za priestupok
podla odseku 1 pism. j/ mozno ulozit’ pokutu od 60,- € do 300,- € a zdkaz ¢innosti do dvoch rokov.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku prvostupniového sudu v intencidch podaného
odvolania a v nadvéznosti na neho aj rozhodnutia zalovaného ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch stupniov si pre svoje rozhodnutie vo veci zadovazili dostatok
skutkovych podkladov, na zaklade ktorych nalezite zistili skutkovy stav a vykladom relevantnych
zakonnych ustanoveni dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, ze konanim Zzalobcu, tak ako bolo
konkretizované v napadnutom rozhodnuti, sa zalobca dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky v zmysle § 22 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 372/1990 Zb..



Zalobca v konani nepopieral, Ze vozidlo zachytené na fotodokumentécii zo diia 16.09.2009, bolo jeho.
Zalobca nespochybiioval, Ze jeho vozidlo stalo na ulici A. Zarnova v Trnave v podjazde - spochybiioval
len to, Ze tento Zelezni¢ny podjazd bol podjazdom oznacenym prislusnou vystraznou dopravnou znackou
¢. A 24 (v zmysle prilohy ¢. 1, diel II., ¢ast’ prva, ¢lanok 1, odsek 26 vyhl) alebo inou zvislou alebo
vodorovnou dopravnou znackou, ktora by opravnenie Zalobcu zastavit' a stat’ s vozidlom obmedzila
alebo vylucila.

Ako spravne poznamenal krajsky sud, z fotodokumentacie nebolo mozné zistit, Zze miesto, kde sa
motorové vozidlo nachadzalo, by bolo pod Zelezniénou tratou, pretoze takto fotodokumentécia
vystavena nebola. Z uvedeného vSak v ziadnom pripade nemozno vyvodit’ zaver, ze krajsky sud uvedené
miesto nepovazoval za podjazd, v ktorom plati zakaz statia a zastavenia. Z tohto konstatovania krajského
sudu vyplyva len to, Ze fotodokumentacia nezachytila cely podjazd. Krasjky sud v8ak zaroven dodal, Ze
nebol dany dovod na spochybnenie zéveru spravnych organov o tom, Ze miesto na ulici A. Zarnova v
Trnave, kde vozidlo zalobcu stalo, bolo mimotroviiovym krizenim cestnej komunikacie so Zeleznicou.
Odvolaci sud rovnako tak nespochybiuje zaver spravnych organov o tom, ze vozidlo zalobcu stalo v
podjazde.

K namietkam zalobcu, ze uvedeny podjazd nebol nijakym spésobom oznaceny tak, ze by pre neho bol
zrejmy zakaz statia ¢i zastavenia, odvolaci stid poukazuje na znenie § 8 ods. 7. vyhL v spojeni s § 25
ods. 1 zékona ¢. 8/2009 Z. z., z ktorych jednoznaéne vyplyva skutocnost, Ze v podjazde vodi¢ nesmie
svoje vozidlo odstavit’, a to vzdy, za kazdych okolnosti - teda aj v pripade, kedy pred ¢i v podjazde nie je
osadend dopravna znacka zakazujuca statie Ci zastavenie. Ide totiz o vSeobecné pravidlo cestnej
premévky vyplyvajuce z § 25 ods 1 pism. g/ zakona ¢. 8/2009 Z. z., ktoré ma a musi byt znadme
kazdému drzitelovi vodi¢ského opravnenia. Pritom skuto¢nost, ze sa na danom mieste jedna o
zelezniné priecestie, podjazd ¢i tunel, musi byt’ uc¢astnikovi cestnej premavky, ktory riadnym spdsobom
nadobudol vodi¢ské opravnenie, zrejma (uz len samotnym pohladom na takyto objekt musi predsa
kazdy vodi¢ rozoznat, Ze ide o tunel, ¢i podjazd). Ako uviedol spravny orgéan, pred vjazdom do podjazdu
sa dopravné znacky ,zdkaz zastavenia“ neosddzaji a to prave preto, ze sa predpoklada, ze drzitel
vodi¢ského preukazu na vedenie motorovych vozidiel pozna vSeobecne znamu skuto¢nost’, kedy je
cestna komunikacia podjazdom. Rovnako tak sa predpoklada, ze drzitel’ vodi¢ského opravnenia nielenze
ovlada vyznam dopravnych znaciek ¢i znaceni, ale aj pozna svoje povinnosti t¢astnika cestnej premavky
vyplyvajuce zo zédkona, ktoré je v danej situacii povinny dodrZiavat. Preto odvolaci sid nepovaZzoval
namietku zalobcu spocivajucu v tvrdeni, Ze uvedené miesto nebolo oznacené ako podjazd a nebolo tam
ani Ziadne znacenie, z ktorého pre neho vyplyval zakaz statia ¢i zastavenia, za dovodn.

V suvislosti s namietanym spravanim sa prisluSnikov PZ treba zdoraznit’, Ze zalobca mal pravo obratit’ sa
na prisluSné organy so staznost'ou, pokial sprévanie prislusnikov PZ nepovazoval za adekvatne. Zo
spisu nevyplyva, ¢i tak zalobca urobil; vyplyva z neho vSak to, Ze policajti konali v sulade so zdkonom,
vyuzili opravnenia zverené im zakonom pri kontrole bezpeCenosti a plynulosti cestnej premavky a
zalobcovi umoznili vyuzit' jeho prava (bolo len na nom, ¢i tak urobi, alebo nie). Preto sa v tomto svetle
javia odvolacie namietky zalobcu ako ned6vodné a ucelové.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nemozno ni¢ vyc¢itat’ krajskému sudu, ktory sa podrobne zaoberal
vSetkymi zalobnymi namietkami a dospel k spravnemu nazoru, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného nedoslo k poruSeniu zakona, prav a chranenych zaujmov zalobcu, priCom svoj pravny zaver,
s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, aj nalezitym spdsobom odévodnil.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne iné skuto&nosti, ktoré by zéver o zdkonnosti rozhodnuti a postupov
spravnych organov a krajského sudu vyvratili, jeho odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského stidu postupom podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a §
250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani ndhradu trov odvolacicho



konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie nahrady trov konania neumoziuje.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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