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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu (v konani st’azovatel’): ATS, spol. s r.0., so sidlom A. Sladkovica 8, 971 01 Prievidza, ICO: 31

598 927, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46/276,
Trenéin proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01
Banské Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o vieobecnej spravnej Zalobe, o kasadnej staznosti proti
rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine zo dia 17. januara 2018 ¢. k. 13S/69/2017-70, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine zo dna 17. januara 2018 €. k.
13S/69/2017-70 zru S uje avec mu vr a ¢ i a na d’alSiec konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 101519548/2017 z 11.07.2017 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie") zalovany podla §
74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutiec Danového
uradu Trenéin (d’alej len ,,spravca dane") ¢. 100592275/2017 z 10.04.2017 (d’alej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie"), ktorym bol Zalobcovi ako dailovému subjektu v zmysle § 68 ods. 6 Datlového poriadku
urc¢eny rozdiel v sume nadmerného odpoc¢tu 1.166,67 eura na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,dan",
resp. ,,DPH") za zdaiiovacie obdobie marec 2016 znizenim nadmerného odpoctu zo sumy 3.785,36 eura
na sumu 2.618,69 cura.

2. Ur¢eny rozdiel dane vyplynul z vysledku danovej kontroly zameranej na dodrziavanie zdkona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004
Z.2."), zachyteného v protokole z danovej kontroly ¢. 100317003/2017 z 10.02.2017 (dalej len



,protokol"). Spravca dane zistil, v zdanovacom obdobi marec 2016 platitel’ porusil § 49 ods. 1 a 2 pism.
a) v nadvéznostina § 51 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 222/2004 Z.z. tym, Ze si uplatnil prdvo na odpocitanie
dane z faktary ¢. 2016001 z 26.02.2016 vystavenej za dodanie dreveného altanku, vstavanych skriil a
kuchynskej linky, danovym subjektom PDV INVEST s.r.o. Nitra (dalej len ,dodavatel") bez
preukazania, Ze dreveny altanok bol Zalobcovi skuto¢ne dodany dodavatelom uvedenym na fakture,
resp. dodavatelovi vznikla dafiova povinnost’ z titulu dodania tovaru len za dodanie vstavanych skriii a
kuchynskej linky. Spradvca dane ani zalovany nespochybiiovali existenciu dreveného altanku, ktory je
preskleny a uzamykatelny a ktorého sucastou je aj letna kuchyiia, spochybnené bolo dodanie
dodavatelom PDV Invest s.r.o.

3. Spravca dane a zalovany poukdzali na nezrovnalosti tykajice sa dokladov preukazujucich
nadobudnutie materialu, ktory mal byt vyuzity na stavbu altanku (z 80% iSlo o falzifikaty), pricom
subdodavatel’ S. J., (dalej len ,,subdodavatel™), ktory mal dielo redlne vykonat, mal dodat’ dreveny
altdnok vratane materialu. Spravca dane a Zalovany poukazali aj na to, ze subdodéavatel’ nemal ziadne
zabezpeGenie na riadny vykon takejto odbornej &innosti. Dalej bolo zistené, Ze faktira neobsahuje
identifikacné ¢islo pre dan zdanitelnej osoby, pod ktorym tovar dodala a taktiez poukazal na
chronologickt nezrovnalost’ pri fakturacidch subdodavatelom, dodavatelom a Zalobcom, ¢o preukazuje
skuto€nost, ze predmetny dreveny altdnok nemohol byt’ Zalobcovi dodany diia 26.02.2016 dodavatelom
PVD Invest s.r.o., Nitra.

1L
Konanie na spravnom sude

4. Spravnou zalobou podanou na Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud") sa zalobca doméahal
zrusenia napadnutého aj prvostupiiového rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie, nakolko
vychadzaju z nespravneho pravneho postdenia veci.

5. Krajsky sud spravnu zalobu podla § 190 zdk. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") ako neddvodnil zamietol, nakol’ko dospel k nazoru, Ze zalovany
vychadzal z dostatoéne zisteného skutkového stavu, z ktorého vyvodil spravne a logické skutkové
zavery a nasledne vec aj spravne pravne posudil, pricom svoje skutkové aj pravne zavery vo svojom
rozhodnuti riadne a dostato¢ne zdovodnil.

6. Krajsky sud ivodom konstatoval, Ze platca dane ma narok na odpocet dane za predpokladu, ze splni
zakonné podmienky pre uspe$né uplatnenie tohto naroku, medzi ktoré patri prave preukazanie jeho
opravnenosti. Ak spravca dane ur¢enym spoésobom vyjadri pochybnost’ o tvrdeni dafiového subjektu, je
tento povinny tvrdené skutoCnosti preukéazat’ a pokial’ tak neucini a nevyvrati pochybnosti spravcu dane,
neunesie dokazné bremeno a spravca dane je opravneny dan stanovit’ alebo uplatneny dafiovy odpocet
neuznat’. Danovy subjekt pritom preukazuje vSetky skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani,
hlaseni alebo vyucétovani. Dokazné bremeno unesenic daiovy subjekt iba vtedy, ak nim predlozené
dokazy zapadaji do ramca objektivne zisteného skutkového stavu veci. Pokial’ v§ak voci takto zistenému
skutkovému stavu takéto dokazy neobstoja, je na dafilovom subjekte, aby predlozil iné dokazy. Pokial’ tak
neucini, znamena to neunesenie dokazného bremena so vSetkymi désledkami z toho vyplyvajucimi.

7. Krajsky sud nésledne poukazal na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor™)
- rozsudok z 12.01.2006, Optigen Ltd. v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03, rozsudok
z 06.07.2006, Kittel, v spojenych veciach C- 439/04 a C-440/04, rozsudok C-285/11 (Bonik), rozsudok
7 21.06.2012 v spojenych veciach 80/2011 a C- 142/2011 (Mahagében Kft a Pétér David).

8. Podl'a nazoru krajského sudu tieto vyssie uvedené rozsudky umoziuji platcom, ktori sa bez vlastnej
viny stanu stucastou podvodného danového retazca, aby neboli nateni niest’ nasledky protipravneho
konania inych subjektov v pripadoch, kedy svoje dafiové povinnosti sami riadne plili. Pokial' by
obchodnici konajuci v nevedomosti o tom, Ze sa stali su¢astou podvodného retazca, nemali narok na
odpocet DPH, niesli by najmi oni naklady podvodu. Takéto rieSenie by ohrozilo ich pravnu istotou a



zrejme by znizilo objem legitimneho obchodovania na vnatornom trhu. Akykol'vek i nedbalostny podiel
vSak pre obchodnikov zaklad4 negativne ucinky. Pre podnikatelov zavery Sudneho dvora neznamenaji
iba bezbrehli ochranu naroku na odpocet dane, ale znamenaji mimo iného povinnost’ venovat zvySenu
pozornost’ internym kontrolnym mechanizmom, aby v pripade odhalenia podvodného konania nevznikli
pochybnosti, ¢i o podvode vedeli, resp. ¢iso zretelom ku v§etkym okolnostiam vediet’ mohli.

9. Krajsky sud konStatoval, Ze v predmetnej pravnej veci zalobca nesplnil svoju zékladnt povinnost’, ked’
spravcovi dane predlozil faktaru, z ktorej si uplatnil narok na odpocitanie dane, ktora nemala vSetky
zikonom predpisané nalezitosti (absencia IC DPH). Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal ani
splnenie formalnych podmienok prava na odpocet a aj z tohto dévodu mu nie je mozné tento narok
priznat’.

10. Okrem toho krajsky sud poukézal na to, Ze spravca dane zistil objektivne skutoCnosti, ktoré
kvalifikovanym sposobom spochybiniuju tvrdenie Zzalobcu, ze mu bol dreveny altanok dodany
dodavatel'skou spolo¢nostou PVD Invest s.r.o. Pokial' ide o vedomostnu stranku veci, tak vSetky
okolnosti nasved¢uji tomu, Ze zalobca mohol vediet’ o tom, Ze sa zucastiuje na podvodnom konani, ked’
s poukazom na nezrovnalosti vo vystavenych faktirach je vobec sporné, kedy mu malo byt dielo
odovzdané, resp. kedy a kym bolo realizované. Subdodavatel, ktory mal dielo redlne vykonat’ deklaroval
nakup materidlu na jeho realizdciu faloSnymi dokladmi a nemal Ziadne zabezpecenie na riadny vykon
takejto odbornej ¢innosti. Samotny Zalobca napriek tomu, Ze i$lo o vykonanie diela, ktoré malo mat’
urcité technické vlastnosti a vzhladom na povahu plnenia, pri ktorom nebolo mozné vylaéit, ze v
buducnosti sa moézu vyskytnut' jeho vady, ktoré by bolo potrebné reklamovat’, neuzavrel zmluvu na
vystavbu altanku pisomne, kde by si jasne vymienil vlastnosti diela, jeho technické parametre a podobne,
¢im by si v pripade vad diela zlepsil svoju pravnu poziciu. Dohoda ohladne zhotovenia diela bola
uzavreta len ustne, pricom ju uzavrel bez toho, aby si overoval schopnost’ a moznosti dodavatel'a dielo
vykonat’, nezaujimal sa o skusenosti svojho dodavatel’a v tejto oblasti. Svojim pristupom tak zalozil svoju
zodpovednost’ za i€ast’ na obchode poznacenom podvodnym konanim, tak ako to sprédvne konStatoval
zalovany.

11. Krajsky sud uviedol, ze bolo spravcom dane objektivne zistené, ze zalobca fakturoval svojmu
odberatelovi dodanie altanku skor ako malo byt toto plnenie dodané jeho dodavatelovi. Subjekt, ktory si
na odborné prace objednal, nemal ziadne kapacity na realizaciu takejto prace a subdodavatel, ktorého si
objednal deklaroval ndkup materidlu faloSnymi dokladmi, pricom prace vykondval bez odbornej
sposobilosti, neStandardne so samotnym konatelom dodavatela a osobou, ktora mala pracovat’ na
»dohodu", hoci subdodavatel a dodavatel' vo svojich hlaseniach nevykazovali zamestnavanie takejto
osoby. Uvedené skuto¢nosti predstavuji vo svojom suhrne konkrétne objektivne skuto¢nosti, ktoré
spochybiiuji vykonanie dodania dreveného altanku, tak ako deklaroval zalobca u¢tovnymi dokladmi.

12. Pokial’ ide o dokazné bremeno Zalobcu tak ako bolo uvedené vysSie, podla krajského sudu bolo
povinnost'ou zalobcu v pripade takychto kvalifikovanych pochybnosti spravcu dane predlozit’, resp.
oznac¢it d’alSie dokazy, ktoré by preukazovali jeho tvrdenia. Ak takéto dokazy predlozit’ alebo oznalit
nevie alebo neexistuju, dostdva sa Zalobca do stavu dokaznej nudze. Dokazné bremeno datiového
subjektu je mozné vnimat’ aj ako jeho zodpovednost za vysledok danového konania s tym, ze mdzu
obstat’ len tie danové doklady, ktoré odrazaju skutocny stav veci. Pokial’ vo¢i skutkovému stavu takéto
dokazy neobstoja, je na danovom subjekte, aby predlozil iné dokazy a pokial’ ich nema alebo nie je v jeho
silach ich obstarat, alebo také dokazy nemdzu objektivne existovat, znamena to (tak ako bolo uvedené
vyS$§ie) neunesenie dokazného bremena so vSetkymi jeho nasledkami. Ak Zalobca namietal, Ze nemoze
preukazovat’ svoju ,,nevedomost™, teda nieCo ¢o neexistuje, tak krajsky sud poukézal na to, ze zalobca
mobhol jednak preukazovat’ v nadviznosti na kvalifikované spochybnenie spravcu dane, riadnu realizaciu
zdanitelného obchodu, pricom ak by predlozil v tomto ohl'ade dokazy spdsobilé preukazat’ jeho tvrdenia,
nebolo by potrené zaoberat’ sa vedomostnou strankou veci. Rovnako mohol preukazovat’, ze o podvode
nemohol vediet, alebo ze ucinil vSetko, ¢o od neho bolo mozné rozumne pozadovat’, aby sa o tomto
podvode dozvedel. Takéto dokazy vSak zalobca nepredlozil.

13. Rovnako krajsky sud povaZzoval za nedévodny zalobny bod, ktory sa tyka nespravneho sa



vysporiadania s dafovou judikatirou Sudneho dvora, ked’ Zalovany poukazoval vo svojom rozhodnuti na
rozsudok C-277/14 zo diia 22.10.2015. Krajsky sud uviedol, Ze uvedené rozhodnutie dopadd na
prejednavanti vec v tom smere, ze Sudny dvor v ilom riesil otdzku vedomosti danového subjektu o jeho
ucasti na zneuzivajicom, resp. podvodnom konani, a to za situacie, ked’ dafiovy subjekt disponoval
tovarom, resp. plnenim a bol spochybneny jeho dodavatel. Sudny dvor v tomto rozhodnuti odkazal na
svoju predchadzajicu rozhodovaciu ¢innost, a to konkrétne v bode 49 tohto rozsudku bolo
konStatované, Ze nie je v sulade s rezimom prava na odpoc€et upravenym touto smernicou, aby sa
zamietnutim tohto prava postihla zdanitelna osoba, ktord nevedela a nemohla vediet’, Ze dotknuté plnenie
je zapojené do podvodu spachaného dodavatelom alebo Ze podvodom na DPH bolo poznacené iné
plnenie tvoriace sucast’ dodavatelského retazca, ktoré predchadzalo plneniu uskutoénenému uvedenou
zdanitelnou osobou alebo po nom nasledovalo. V tomto zmysle sa potom zalovany spravne zaoberal
vedomostou Zalobcu, tak ako bolo uvedené vyssie.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

14. Rozsudok krajského sudu napadol Zalobca (dalej len ,stazovatel") kasaCnou staznostou z
07.03.2018 (¢. 1. 77), ktorti odovodnil tym, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

15. Stazovatel’ mal za to, Ze svojim rozhodnutim nielen krajsky sud, ale aj finan¢né organy zat'azili
stazovatela dosledkami domnelého zneuZitia retazenia podvodu DPH zrejme inymi platitelmi. Pritom
pravne zavery a judikatira, ktort pri oddvodneni pouzili mali smerovat' prave k tomu, aby takymto
nasledkom na tkor platitel’a, ktory nemal vedomost’ o takomto zneuziti nedochadzalo.

16. V tomto ohlade rozhodol krajsky sud aj arbitrdrne, ked’ sa nijakym konkrétnym spdsobom
nevysporiadal so situaciou, aké moznosti vobec mal stazovatel ako platitel DPH prave v tom
jedineCnom c¢ase svojho prijatia zdanitelného plnenia, aby mohol vediet napr. to, ¢o za pomoci
prostriedkov celej dafovej spravy zistil Zalovany, teda Ze sa mal stazovatel’ ocitnit’ v ret'azci danového
podvodu. Je neprijatelny zaver krajského stidu, Zze by mal a mohol stazovatel’ vediet' aj v tom danom
case o tej okolnosti, Ze udalost, ktord sa vytyka v 24. bode oddévodnenia, sa v aprili 2016, teda az o 2
mesiace neskor, stane. Totiz bolo objektivne nemozné v ¢ase dodania v mesiaci februar 2016 vediet, Ze
subdodavatel’ fakturoval dodavatelovi za toto dielo az po tom, ako staZovatel previedol tento predmet
dodania d’alej svojmu zakaznikovi. Dokonca prave tato okolnost,, ¢o sam Zalovany vytykal st'azovatel'ovi
a spolu s nim aj krajsky sud, ze mal stazovatel' vediet, ze mbze byt sti¢astou retazenia dafiového
podvodu, skor dava za pravdu nazoru stazovatela. Ved’ ako tento mohol vediet v case svojho
nadobudnutia altanku ti skuto¢nost’, ktora podl'a dodato¢ného zistovania v konani zalovaného nastala az
neskor.

17. Stazovatel' dovodne nepredpokladal, a ani nemal doévod nijako prezumovat, Ze dodavatelia a jeho
predchodcovia nepostupuji v tomto smere obvyklym sposobom, a ze do dodania altanku nemaji
danovo vyporiadané¢ dodavky komponentov k zhotoveniu altanku. Nedeterminuje to ani akéakol'vek
personalno-technicka vybava dodavatel’a tovaru ¢i diela, nakol’ko toto nie je ani urcovatel’ a ani indikator
toho, ze dodavatel’, ktory DPH fakturoval na vystupe, predtym skor nieCo nekalé neurobil a nezneuzil
svoje postavenie platitela DPH v obchode. Vobec ako mohol tusit’, nicto eSte vediet’, teda ze v budicom
¢ase po prechode vlastnictva altdnku, nieCo urobia, resp. naproti tomu, ako mal vediet’ opak, teda Ze do
doby jeho nadobudnutia si medzi sebou danovo (vratane DPH) nevysporiadali tento obchod.

18. Pokial’ ide o vytknutie formalneho nedostatku chybajiceho IC DPH dodavatel’a na jeho fakture, sam
zalovany tym, e za ind uétovan( Gast’ (na kuchynsky nabytok) tiez bez uvedenia IC DPH nadmerny
odpocet DPH uznal, tak s tymto argumentom nemoZze operovat’ pre ucely nepriznania z d'alSej Casti
fakturovaného obchodu, ktorého odpocet DPH je predmetom konania. Zase by tu §lo o prenos
zodpovednosti z treticho na st'azovatela, hoci fakt, Ze bol platitelom DPH, bol overeny a teda nesporny.



19. Dalej povazoval stazovatel’ za potrebné poukézat’ na zavedenu sidnu prax k tejto otazke, kde podl'a
zasadného pravneho vystupu zo skorSieho rozhodnutia samotného kasacného sudu v konani sp. zn.
3Szf 1/2011 judikoval, Ze odpocitanic DPH na vstupe nemoze byt podmienené preukazanim skuto¢nosti,
ktoré moézu preukazat’ iba d’alsie osoby ziCastnené na transakcii. Ak teda vobec tu malo ist’ o nejaky
danovy podvod, tak tento zrejme umelo zinscenovali tretie osoby, pricom o ich konani stazovatel
nemohol vediet’.

20. Stazovatel' d’alej poukazal na rozhodnutie Krajského stidu v Trencine v obdobnej veci sp. zn.
13S/58/2017 z 08.11.2017, v ktorom krajsky sud dospel k Uplne protichodnym zaverom, hoci vec
vykazovala identické pravne i skutkové vychodiska. V tamojSom odovodneni (najmid v bodoch 34. a
36.) vytykal zhodnému zalovanému ako v tejto veci, Ze ziadnymi zisteniami nepreukazal spoésob akym sa
mal podiel'at’ na daniovom podvode, hoci dokazné bremeno je na datovych organoch.

21. Dalej stazovatel' uviedol, Ze krajskym stidom vytykana okolnost, Ze stazovatel neuzatvoril s
dodavatelom (PVD Invest, s.r.0.) pisomni zmluvu je vo vztahu k nejakej vedomosti st'azovatel'a o
podstatnych skuto€nostiach determinujucich jeho narok na odpocet DPH nielen bezvyznamna, a tieZ pre
danové tcely nie je tiito formu ani mozné od neho spravodlivo pozadovat. Potom vS§ak samotné dodanie
od PVD Invest, s.r.o. Nitra, hoci na zéklade ustnej zmluvy o dielo nebolo vyvratené a toto nijako
nevyvratil ani skor Zalovany, hoci s nim v dannovom konani bezdévodne operoval.

22. Stazovatel’ d’alej naznacil diskriminany pristup sudnej moci a nejednotnost’ aj odchylenie sa od
vlastnej ale aj kasaCnej rozhodovacej praxe v obdobnych sporoch ¢o je v kontexte s d’al$im kasaénym
dévodom podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. Teraz vSak krajsky stid svojim rozhodnutim prispel jedine k
tomu, ze financna tarcha z obchodu dopadla prave iba na stazovatel'a, hoci nemdze niest’ zodpovednost’
za takéto konanie, ktoré tkvie v inych subjektoch.

23. Stazovatel’ zaverom dodal, Zze v intenciach zdkona o DPH, ale aj v zmysle judikatiry, na ktort sa
poukazovalo v konani aj v samotnej spravnej zalobe boli individudlne a subjektivne splnené vsetky
podmienky naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane, vratane toho, ze stazovatel’ preukazal jednak
dodanie, existenciu dodaného tovaru dodavatelom a tiez aj prechod jeho vlastnictva od neho ako iného
platitela DPH na st'azovatel’a, a preto uplatnenie sumy DPH na vstupe neodporuje zak. ¢. 222/2004 Z.z.,
ale rozhodovacej praxi ¢i judikatire sidov odporuje napadnuty rozsudok.

24. Vzhladom na vys$Sie uvedené stazovatel' navrhol, aby kasaény stid zmenil napadnuty rozsudok
krajského sudu tak, Ze zrus$i napadnuté aj prvostupfiové rozhodnutie (spolu s d’al§im rozhodnutim
spravcu dane z 10.04.2017) a vec vrati sprdvcovi dane na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven ziadal
priznat’ nahradu trov pravneho zastipenia voci zalovanému.

25. V doplneni dovodov kasacnej staznosti z 14.03.2018 stazovatel' zahrnul do svojich dovodov aj
pravne argumenty, na ktoré poukazuje obdobné rozhodnutic Nejvy$siho spravntho soudu Ceské
republiky sp. zn. 5 Afs/60/2017 z 30.01.2018.

B)

26. Vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti z 13.04.2018 (¢. 1. 99) zalovany navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky kasadnii staznost’ zamietol ako nedévodnii. Zalovany trva na svojich zaveroch
uvedenych v napadnutom rozhodnuti, s namietkami staZovatel'a sa vyrovnal v stanovisku k zalobe a v
duplike a napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupiiové rozhodnutie povazuje za vydané v sulade s
pravnymi predpismi.

27. Zalovany zotrval na svojom stanovisku, Ze zo zisteni spravcu dane je zrejmé, e dreveny altdnok bol
stazovatelom odberatelovi dodany, nebol vSak nadobudnuty od spolo¢nosti PVD Invest s.r.o.
Dévodom je skuto¢nost’, ze stazovatelom deklarovany dodavatel’ nevyrobil altinok sam, ale mal ho
dodat’ vratane materialu S. J.. Zalovany opétovne poukazal na zistenie, Ze pokladni¢né doklady nie st
vydané kontrolovanymi subjektmi, kde mal byt material nakapeny, ide z 80 % o fiktivne pokladnicné



doklady. Dalej poukéazal na vypovede S.G. J. a S. Y. (konatel’ dodavatel’a), ktori mali s ,,pAnom J." prace
vykonat'.

28. Stazovatel’ si uplatnil odpocitanie dane zo spornej faktury s ditom dodania tovaru 26.02.2016 od
dodavatel’a naprick tomu, Ze jeho subdodavatelmi mali byt tieto zdanitelné obchody dodané az v aprili
2016, S. J. mal byt altanok dodany 04.04.2016. Vzhladom k tomu, Ze stazovatel' fakturoval altinok
(deklaroval dodanie) odberatelovi faktarou ¢. 2016017 s datumom dodania 17.03.2016, musel mat’
vedomost’ o tom, Zze mu nemohol byt dodany az v aprili 2016. Aj tato zrejma chronologicka
nezrovnalost’ preukazuje skutoCnost, Ze altinok nemohol byt stazovatelovi dodany 26.02.2016
dodavatelom PVD Invest s.r.o. zalovany ako dodavatel’ musi mat’ vedomost’ o tom, kto, kedy mu ho
dodal, vzhl'adom k tomu, Ze vyrobené diely altanku sa montuji priamo na mieste u odberatela. V pripade
stazovatela spravca dane vykonal dokazovanie, ktoré preukazalo, Zze stazovatelom a jeho dodévatelom
deklarovany zhotovitel’ nakup materialu preukazoval falo§nymi dokladmi, ani dodavatel’ ani subdodavatel
nemaju odborni sposobilost’ na jeho zhotovenie, stazovatelom predlozena sporna faktira nema
nalezitosti faktury podla § 74 ods. 1 pism. a) zak. &. 222/2004 Z.z., neobsahuje IC DPH dodavatel’a
PVD Invest s.r.o., a v ¢ase dodania dodavatelom, ako aj koneénému odberatelovi st'azovatelom,
altanok deklarovanym zhotovitelom nebol dodany.

29. Zalovany zaverom konstatoval, Ze stazovatel v zdafiovacom obdobi nesphil a ani (nielen
chronologicky) nemohol sphit’ podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a)
zak. ¢. 222/2004 Z.z. Podla nazoru Zalovaného sa jednd o danovy unik vo forme neopravneného
odpocitania dane, ktorému nenalezi pravna ochrana.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

30. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvy$si sud") konajici ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 S. s. p.) postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, Ze kasacna staznost’ je dovodna a na zaklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k
zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského stdu je v zmysle 462 ods. 1 S.s.p. potrebné zrusit' a vec
vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia
bol subezne zverejneny tak na uradnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke Najvyssicho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 21. januara 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

31. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a ndsledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
doévodov kasacnej staznosti preskumal relevanciu vytykanych nedostatkov konania spravneho sudu a
napadnutého rozsudku.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykondvania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu t¢astnikov) kasaény sud pristipil k prieskumu
opravnenosti vyssie uvedenych dévodov kasaénej staznosti.

32. Predmetom kasadnej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola Zaloba zamietnuta.
Stazovatel’ v kasa€nej staznosti namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom v zmysle §
440 ods. 1 pism. g) S.s.p. Spornym medzi G¢astnikmi bol vyklad ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z. z. v
nadvéznosti na to, ¢i stazovatelovi vznikol narok na uplatnenie odpocitania dane za zdafiovacie obdobie
marec 2016.

Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku v zneni relevantnom pre prejedndvanu vec spravca dane hodnoti
dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.



Podrla § 3 ods. 6 Datniového poriadku v cit. zneni pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do tvahy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutocnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dovodu, ktory odraza ekonomickt
realitu, a ktorych najmenej jednym z ucelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého
daniového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Podrla § 24 ods. 1 Danového poriadku v cit. zneni daniovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

Podla § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec dafiova povinnost’
vznika diilom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dilom dodania dent odovzdania
nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skors$i ako deii zapisu vlastnickeho préva k nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmhuvy je diiom
dodania den odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je dhiom dodania tovaru deil
odovzdania tovaru najomcovi.

Podl'a § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni platitel mdze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan vodi nemu uplatnena inym
platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni pravo na odpocitanie dane podla § 49
moéze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

Podla § 139 ods. 2 S.s.p. v odévodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh administrativneho
konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia
zalovaného, pripadne dalsich ucastnikov, os6b z(¢astnenych na konani a zainteresovanej verejnosti,
posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkaze na ustalent
rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati mu vec na d’alSie
konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest' aj to, ako ma organ verejnej spravy vo veci d’alej
postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ive.

33. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze vysledkom danovej kontroly zameranej na
dodrziavanie zak. ¢. 222/2004 Z.z. bol zaver, ze stazovatel’ v zdatiovacom obdobi marec 2016 porusil §
49 ods.1 a 2 pism. a) v nadvéznosti na § 51 ods.1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. tym, Ze si uplatnil
pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktiry vystavenej za dodanie dreveného altanku
danovym subjektom PVD Invest s.r.o., Nitra bez preukdzania, Ze dreveny altanok mu bol dodany
dodavatelom uvedenym na faktare, resp. dodavatel'ovi vznikla danova povinnost’ z titulu dodania tovaru
len za dodanie skrifi a kuchynskej linky. Spravca dane a Zalovany uzavreli, Ze nebolo preukazané, ze
dodavatelovi PDV Invest s.r.0. vznikla dailova povinnost’ v zmysle § 19 zak. ¢. 222/2004 Z.z., nakolko
nebolo preukazané, ze fakturované dielo realne dodal v takom rozsahu ako deklaroval na spornej fakture.



34. Stazovatel’ predlozil spravcovi dane Zmluvu o dielo ¢. 01/2014 zo dia 15.03.2014 uzavretd medzi
objednavatelom G. J. G. Y. G. zastupenym platitelom a zhotovitel'om spolo¢nostou PVD Invest s.r.0.,
Nitra, pricom predmetom zmluvy bola vystavba rodinného domu na parcele ¢. 1734/116 v katastri obce
Moravany nad Vahom. StaZovatel predlozil aj Dohodu o prevode finanénych prostriedkov na stavbu
rodinnych domov zo dia 15.03.2014 medzi zaujemcom G. J. G. Y. G. a stazovatelom ako
sprostredkovatelom, na zéklade ktorej bude sprostredkovatel refakturovat’ zaujemcovi faktury od
zhotovitel'a. Dodanie altanku nie je na rozdiel od dodania a montaze kuchynskej linky a vstavanych skrin
predmetom zmluvy.

35. Dodavatelom spolo¢nostou PVD Invest s.r.o. boli predlozené doklady preukazujice nadobudnutie
tohto dreveného altanku od dodavatela S. J. za sumu 4.800 eur z toho bola daii v sume 800 eur. Tento
dodavatel’ mal dodat’ dreveny altdnok vratane materidlu. Pri Setreni vykonanom u tohto subdodéavatela
bolo zistené, Ze doklady preukazujice nadobudnutie materialu, ktory mal byt vyuzity na stavbu altanku
boli v rozsahu cca 80% falzifikaty. Okrem toho tento subdodavatel’ nema ziadnych zamestnancov a ani
osoby, ktoré by u neho vykonavali prace na zaklade dohody o vykonani prace. Prace spocivajice vo
vykonavani odbornej ¢innosti pri stavbe vykonaval sam subdodavatel’, a to napriek tomu, Ze v tomto
ohlade nema ziadnu odborni sposobilost. Predmetny altdnok bol realizovany za pomoci konatela
dodavatel’a, ktory sa mal podielat’ na jeho stavbe aj svojou fyzickou pracou, priCom taktiez v tomto
ohlade nema odborni spdsobilost a dalSej osoby. Zmluva medzi dodavatelom stazovatela a
subdodavatelom bola uzavreta Gstne. Z evidencie spravcu dane bolo d’alej zistené, Zze spolo¢nost’ PVD
Invest s.r.o., Nitra a ani S. J. nepodali Hldsenie o vyu¢tovani dane a o thrne prijmov zo zavislej &innosti
poskytnutych jednotlivym zamestnancom, o zrazenych preddavkov na daf, o zamestnaneckej prémii a o
danovom bonuse, ktorym by deklarovali zamestnavanie zamestnancov (aj na dohodu) za roky 2014,
2015, 2016, aj ked’ boli registrované na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti.

36. Kasa¢ny sud prihliadol na nasledujiice skutkové okolnosti. Faktura ¢. 2016001 zo dna 26.02.2016
neobsahuje vSetky ndlezitosti stanovené v § 74 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 222/2004 Z.z. - chyba
identifikacné ¢islo pre dan zdanitelnej osoby, pod ktorym tovar dodala. Tato faktira vystavena
spolo¢nost'ou PVD Invest s.r.o. ma uvedeny ako den dodania tovaru 26.02.2016, a to napriek tomu, ze
jeho subdodavatelmi mali byt tieto zdanitelné obchody dodané az v mesiaci april 2016. Konkrétne S. J.
altdnok dodal spolo¢nosti PVD Invest s.r.o. az dina 04.04.2016 (faktira ¢. 1601 zo dna 04.04.2016).
Napriek tomu, Ze subdodavatel’ S. J. mal dodat’ predmetny altanok az 04.04.2016, tento altanok bol
sucastou dodania a fakturacie odberatelovi zo Spojenych arabskych emiratov stazovatelom faktirou €.
2016017 s datumom dodania 17.03.2016.

37. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku najprv v bodoch 17 a 18 poukdzal na vecné podmienky
pozadované na vznik prava na odpocet, v bode 19 na dékazné bremeno danového subjektu a nasledne v
bode 26 konstatoval, Ze pokial’ ide o dokazné bremeno st'azovatela, bolo jeho povinnostou v pripade
takychto kvalifikovanych pochybnosti spravcu dane predlozit’, resp. oznacit' d’alsie dokazy, ktoré by
preukazovali jeho tvrdenia. Pokial’ vo¢i skutkovému stavu takéto dokazy neobstoja, je na danovom
subjekte, aby predlozil iné dokazy a pokial’ ich nema alebo nie je v jeho silach ich obstarat’, alebo také
dokazy nemoézu objektivne existovat, znamena to neunesenie dokazného bremena so vsetkymi jeho
nasledkami. A nasledne krajsky sud (v tom istom bode 26) uviedol, ze ak stazovatel namietal, Ze
nemoze preukazovat svoju ,,nevedomost™, teda nieCo ¢o neexistuje, tak st'azovatel mohol jednak
preukazovat’ riadnu realizaciu zdanitelného obchodu, pricom ak by predlozil v tomto ohl'ade dokazy
sposobilé preukédzat’ jeho tvrdenia, nebolo by potrené zaoberat’ sa vedomostnou strankou veci. Krajsky
sud dalej uzavrel, ze st'azovatel mohol rovnako preukazovat, Ze o podvode nemohol vediet’, alebo ze
ucinil vSetko, ¢o od neho bolo mozné rozumne pozadovat, aby sa o tomto podvode dozvedel. Takéto
dokazy vsak Zalobca nepredlozil. Krajsky sud v odévodneni d’alej odkazoval na vedomosti staZzovatel'a o
podvodnom konani ako aj na judikataru tykajicu sa danového podvodu (body 20, 21, 22 a 27).

38. Na uvod povazuje kasacny sud za potrebné uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci, teda
nespravna aplikacia objektivneho prava nastava v pripade, ak spravny sud pouzil nespravnu pravnu



normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu
normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Aby mohol byt tento
dovod kasacnej staznosti vyhodnoteny, musi byt z napadnutého rozhodnutia krajského sudu zrejmé, z
akej pravnej normy, resp. akych ustanoveni pravneho predpisu krajsky sud v rozhodovani vychadzal,
teda ¢o bolo zakladom pravneho posudenia veci. Kasacny sud po preskimani napadnutého rozsudku
krajského sudu musi konstatovat’, Ze tato poziadavka odovodnenia nie je splnena a dospel preto k zaveru
o nutnosti zruSenia rozhodnutia krajského sudu z dévodu jeho zméto¢nosti a nepreskimatelnosti.

39. Kasaény sud konstatuje, e v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného stiidu Slovenskej
republiky je jednym z principov, ktoré predstavuju sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj
pojmu pravneho S$tatu, povinnost’ sidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit, v spravnom sudnictve s
odkazom na ustanovenie § 139 ods. 2 S.s.p. Z odoévodnenia rozhodnutia krajského sidu potom musi
vyplyvat’” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskumatelné rozhodnutie tiez neddva dostatocné zaruky pre to,
ze nebolo vydané v doésledku l'ubovoéle a spésobom porusujicim ustavne zaru¢ené pravo na spravodlivy
proces.

40. Odovodnenie rozhodnutia krajského sudu, z ktorého nemozno zistit’, akym spdsobom krajsky sud
postupoval pri posudzovani rozhodnych skutocnosti v prejednavanej veci, najmd ¢o sa tyka ustalenia
dokazného bremena v danovom konani, nevyhovuje zdkonnym poziadavkam, ktoré Spravny sudny
poriadok kladie na obsah odévodnenia rozhodnutia a v kone¢nom désledku takéto rozhodnutie zasahuje
do zékladnych prav ucastnika spravneho sudneho konania, ktory ma narok na to, aby bola jeho vec
spravodlivo posudend (najmé rozsudok NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szfk/15/2019 zo
dina 13. septembra 2019). Krajsky sud bol preto povinny svoje rozhodnutie riadne oddvodnit’, bol
povinny tiez zrozumitelnym spoésobom vysvetlit, ako a pripadne preco sa urcitou zalobnou namietkou
nezaoberal. Ak tak krajsky sud nepostupuje, porusuje pravo ucastnika spravneho stidneho konania na
spravodlivy proces garantovany ¢lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lankom 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

41. Kasacny std ma za to, ze spdsob, akym sa krajsky sud vysporiadal s dékaznym bremenom v
danovom konani, nemozno povazovat' za jasny a dostatocny. Eurdpsky sud pre ludské prava v
rozhodnuti Vetrenko v. Moldavsko uviedol: ,,...jednou z poziadaviek ¢lanku 6 Dohovoru na vnutrostatne
sudy je, aby sa zaoberali najdolezitejSimi argumentmi vznesenymi uGcastnikmi konania a aby uviedli
dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Hoci rozsah, v ktorom su sudy povinné uviest’
dovody sa moéze menit v zavislosti od osobitnych okolnosti pripadu, opomenutic zaoberat’ sa
podstatnymi argumentmi alebo zjavne svojvolné (arbitrarne) zaoberanie sa takymito argumentmi, je
nezlucitelné s ideou spravodlivého procesu."”

42. Kasa¢ny sud si uvedomuje, ze krajsky sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, je vSak povinny jasne objasnit’ rozhodujici skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
¢o krajsky sud neurobil. Ak krajsky std ustalil, Ze dokazné bremeno ma znasat’ stazovatel’ a na splnenie
zakonnych podmienok na odpocet nepostauje predloZenie formalnych dokladov, ak nie st odrazom
realneho plnenia, ako to je konStatované v bode 19 a v tivode bodu 26 rozsudku krajského stidu, je pre
kasa¢ny sud nepochopitelny zaver krajského sudu o potrebe stazovatela dokazovat nevedomost o
danovom podvode. Na strane druhej, ak mal krajsky sud za to, Ze stazovatel mal alebo mohol mat’
vedomost’ o podvodnom konani v dafiovom ret'azci, spoc¢iva dokazné bremeno na danovych organoch a
nie je pre kasaény sud zrozumitelny zaver rozsudku tykajuci sa dokaznej povinnosti stazovatela vo
vztahu k jeho nevedomosti. Krajsky sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia veci, ked v
preskimavanej veci nerozliSoval, ¢i dbkazné bremeno zatazuje stazovatela alebo zalovaného. Z
rozhodnutia krajského sudu teda nie je mozné vyvodit’, ako ustalil dokazné bremeno v dafiovom konani.

43. Z uvedenych dovodov je kasaény sud toho nézoru, Ze rozsudok krajského stdu nesplita ani zdkonnu
poziadavku presved¢ivého odovodnenia v zmysle § 139 ods. 2 S.s.p. Rozhodnutie krajského sudu, v
ktorého odévodneni absentuje nalezité a najmé zrozumitel'né vysporiadanie sa so spornou skuto¢nostou,
posudenim dokazného bremena v dafiovom konani, neméze spifiat’ atribiity zakonného rozhodnutia a je



nutné ho zrusit’.

44, Zaverom povazuje kasaény sud za potrebné uviest, Ze preukazovanie podvodného konania
stazovatel'a dafiovymi organmi a preukazovanie splnenia zakonnych podmienok na odpocitanie dane
st'azovatelom nie je mozné v prejednavanej veci stotoziovat'.

45. Odpocitanie dane nenastdva ,.ex lege", ale je pravom platitela dane, ktorého vykonanie (uplatnenie) je
spojené s dokaznou povinnostou preukdzania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon ¢.
222/2004 Z.z. vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sti¢asné splnenie tak materidlnej, ako aj
formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatiuje odpocet dane, presne odrazaji skutoéne realizované plnenia. V pripade, ze zistené
okolnosti nasvedéuju tomu, Ze takéto pisomnosti naozaj odrézaju (a teda dokladuji) uskutocnené
zdanitelné plnenie od konkrétneho dodéavatela (dodavatelov), je mozné v nich obsiahnuté¢ informécie
povazovat’ za relevantny ¢i rozhodujuci dokaz.

46. Ak vsak dojde na zaklade d’alsich zisteni spravcu dane k spochybneniu, Ze zdanitelné plnenia boli
realizované tak, ako to je uvedené na predlozenych spornych fakturach, ma spravca dane pravo a
zaroveil povinnost preverit podrobne skutkovy stav deklarovaného plnenia ako aj doplhenym
dokazovanim odstrénit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade ak vznikni pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo tplnosti dokladov predlozenych stazovatelom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti stazovatelovi a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril,
najmé aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé tidaje opravil alebo pravdivost’ tidajov
riadne preukdzal. Tymto sposobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na datlovy subjekt. K
nepriznaniu prava na odpocitanie dane na vstupe moéze viest uz déovodné spochybnenie skuto¢ného
dodania tovaru dodavatelom dafiového subjektu deklarovanym v predlozenych faktarach, spojené s
naslednym nepredloZzenim d’al§ich relevantnych dékazov a neunesenim ddkazného bremena danovym
subjektom.

47. Ina situacia nastdva v pripade, ak danovy subjekt predlozil listiny, ktoré preukazuju realizaciu
zdanitelného plnenia od dodavatela spdsobom uvedenym na predlozenych dokladoch, avSak v
dodavatel'skom ret'azci doslo k uniku dane a skuto¢nosti spochybnujuce realizaciu zdanitel'ného plnenie
nenastali u daflového subjektu a ani jeho dodavatela (dodavatelov). V takom pripade by potom datové
organy mali pokracovat’ v dokazovani s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 6 Danlového poriadku, ktoré
vSak v druhej vete predpokladd ako hypotézu svojej aplikdcie ucelové obchadzanie alebo znizovanie
danovej povinnosti, ¢o uz vyzaduje aj urciti subjektivnu stranku u danového subjektu. Pri preukazani
ucasti danového subjektu na danovom podvode a s tym suvisiacej poziadavke na preukazani jeho
vedomosti o zapojeni do podvodnej schémy ¢i poruSenia pravidiel primeranej obozretnosti danového
subjektu pri realizacii obchodnych transakcii pozna¢enych podvodom na dani, su zat'azené¢ dékaznym
bremenom danové organy.

48. Kasaény sud dodava, ze okrem vyssie uvedenych vad rozsudku krajského sudu, sa krajsky sud
nevysporiadal ani s namietkou, ze predmetom spornej faktiry bolo okrem dreveného altanku aj dodanie
kuchynskej linky a vstavanych skriii, pri ktorych bolo odpocitanie faktiry priznané, aj ked’ i§lo o jednu
faktaru, ktora neobsahovala IC DPH. Krajsky sud len konstatoval, Ze v predmetnej pravnej veci zalobca
nesphil svoju zakladni povinnost’, ked’ spravcovi dane predlozil faktiru, z ktorej si uplatnil narok na
odpocitanie dane, ktora nemala vietky zdkonom predpisané nalezitosti (absencia IC DPH) a nepreukézal
tak ani splnenie formalnych podmienok prava na odpocet.

49. Kasa¢ny sud sa nezaoberal d’alsimi namietkami uvedenymi v kasacnej st'aznosti, nakol’ko ma za to,
7ze uz vysSie uvedené skuto¢nosti si dostacujicim dovodom na jeho zruSenie, a preto postupoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 462 ods. 1 S.s.p. a rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Podla § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasa¢ny std po preskumani zisti dévodnost’ kasa¢nej st’aznosti, rozhodne



o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stdu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

50. Kasaény sud poukazuje aj na charakter kasa¢ného konania, resp. kasa¢nej st'aznosti ako opravného
prostriedku, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, a preto nie je mozné konanim pred
kasacnym sudom (okrem vynimoénych pripadov) nahradzat’ konanie pred krajskym studom. Kazda
skutkovd a pravna otazka, ktord je v prejednidvanej veci rozhodujuca a relevantnym spdsobom
namietana, musi byt predmetom posudenia krajskym sudom. Kasa¢ny sud nie je opravneny nahradzat’
postupy krajského sidu v konani.

Iny postup by vzhladom na okolnosti pripadu bol v rozpore so zasadou denegatio iustitic - odopretie
spravodlivého sudu, ¢o by znamenalo poruSenie zakladného prava staZovatela na sudnu ochranu
zakotveného v ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

51. V dalsom konani bude preto ulohou krajského sudu, aby v zmysle vyssie uvedenych pravnych
nazorov kasa¢ného studu (§ 469 S.s.p.) v odévodneni rozhodnutia v stlade s § 139 S.s.p. nalezite
objasnil svoje pravne posudenie veci a vysporiadal sa s namietkami a argumentami G¢astnikov konania
(vratane judikatiry).

52. Kasac¢ny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

53. O trovéach kasa¢ného konania rozhodne s poukazom na § 467 ods. 3 S.s.p. krajsky sud.

Podl'a § 467 ods. 3 S.s.p. ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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