Najvyssi sud 3 Sz 17/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senédte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
navrhovatela: C., s.r.o., so sidlom G., ICO: X., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. P. K.,
s.r.0., so sidlom K., ICO: X., proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom
Dobrovi¢ova ¢. 8, Bratislava o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. RP/28/2010
zo dna 22.06.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/28/2010 zo dia 22.06.2010
podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. Zru §uje avec vracia
odporcovi na d’alSie konanie.

Odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 460,25 EUR
do tridsiatich dni odo dila pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
Advokatska kancelaria JUDr. P. K., s.r.0., so sidlom v B.

Odoéovodnenie

Odporca rozhodnutim ¢. RP/28/2010 zo dia 22.06.2010 ako orgéan prisluSny podla
§ 4 0ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ ah/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii
a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikécidch v zneni neskorSich predpisov postupom
podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z.z. rozhodol, Ze ucastnik spravneho konania ¢. 111-PLO/O-
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1800/2010 spolo¢nost’ C., s.r.o. porusil povinnost' ustanovenu v § 3la ods. 4 zakona
¢. 308/2000 Z.z. tym, ze dna 18.01.2010 o cca 16:42:55 — 16:51:44 hod. odvysielal v ramci
programu ,,S.“ prispevok ,,Z. p.“ obsahujuci informacie o spolo¢nosti D. S., a.s., ktoré naplnili
definiciu skrytej medidlnej komercnej komunikacie podl'a § 31a ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.,
za ¢o mu ulozil podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu, uréenu
podla § 67 ods. 5 pism. a/ zékona €. 308/2000 Z.z. vo vyske 4 000 EUR.

Proti rozhodnutiu odporcu podal opravny prostriedok navrhovatel’, v ktorom uviedol,
Ze ma za to, ze v danom pripade nedoslo ku kumulativnemu splneniu kritérii, aby mohla byt
naplnena legalna definicia skrytej medidlnej komercnej komunikéacie. Nesuhlasi so zaverom
odporcu, ze v programe zamerne vyuzil informacie propaga¢ného charakteru na spropagovanie
obchodného mena a aktivit spolo¢nosti D. S., a.s. Podstata prispevku spocivala v tom, ze
Europska investicna banka poskytla spolo¢nosti D. S., a.s. uver s tym, ze tieto financné
prostriedky budu d’alej poskytnuté najma pre verejny sektor (obce, mesta, VUC a ich dcérske
spolo¢nosti). V priamom kontexte s touto informaciou sa d’alej poukazalo na aktivity spolo¢nosti
D. S., a.s., ktoré boli vo vztahu k informovaniu verejnosti dovodné a legitimne, pretoze sa tykali
celospolocenskych zaujmov, najma verejnej spravy, zivotného prostredia a verejnoprospesnych
podnikov (energetika, dopravna infrastruktara). Citacie z prispevku na ktoré poukazuje odporca
v bode Ad. 1 rozhodnutia, smerovali k naplneniu spominanej podstaty a ucelu prispevku tak, aby
divak aj na zaklade konkrétnych skutocnosti, faktov, objektivnych a pravdivych informacii
pochopil dostato¢ne jeho obsah a relevantné suvislosti si tak dokazal jasne a zrozumitel'ne
predstavit. Prispevok obsahoval skuto¢nosti spravodajského charakteru, svojim spracovanim
nesmeroval k propagacii. Z hladiska obsahu a vyrazovych prostriedkov bol zrejmy jeho
informacny a vypovedny charakter, nevykazoval znaky zamerného manipulovania a vyuzivania
vyrazovych prostriedkov S$tandardne sa vyskytujucich v reklamnej praxi, ktora v zaujme
propagacie pouziva vynimocnost’, jedinecnost, expresivnost’, natlakovost’, vyzvu a potrebu nieco
ziskat’, vlastnit' a pod. Odvysielané informacie neboli v ziadnom pripade zamerne vyuzité na
propagacné ucely a ani neuvadzali verejnost’ do omylu o podstate tychto informacii (podstatou
bolo informovat’ 0 poskytnuti tiveru a s tym spojenymi aktivitami a to aj bolo pocas celého
prispevku dodrzané).

Odporca vo vyroku napadnutého rozhodnutia uviedol, ze informéacie v prispevku naplnili
definiciu skrytej medidlnej komerénej komunikacie, ale z jeho oddévodnenia vyplyva len to,
¢o v ramci programu povazuje z hladiska obsahu za skrytd medialnu komeréni komunikaciu.
Riadna argumentacia z akych doévodov povazuje informacie v prispevku za naplnenie definicie
skrytej medialnej komerénej komunikacie vSak v rozhodnuti absentuje (najma v Casti Ad. 1, Ad.
3). Taktiez odovodnenie zamernosti vyuzivania informacie na propagacné ucely, ako
aj uvadzania verejnosti do omylu o podstate tejto informacie vyznieva z rozhodnutia vermi
vSeobecne a pausalne. Pokial' ma odporca pri rozhodovani posudzovat spdsobilost’ programov
napinat definiciu skrytej medialnej komerénej komunikacie a tym naplnit propagacny udel
a uviest verejnost do omylu 0 podstate takej informacie, potom musi jednoznacne
a zrozumitel'ne uviest' o aké skutocnosti, savislosti a zistenia sa opiera a ¢im st podlozené.


http://slovensko.a.s.il/er
http://príspevku.na/
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Taktiez by mal v konkrétnom pripade $pecifikovat’ hranicu medzi informéaciami spravodajského
charakteru a skrytou medialnou komerénou komunikaciou.

Navrhovatel’ navrhol, aby najvyssi sud zrusil rozhodnutie odporcu ¢. RP/28/2010 zo dna
22.06.2010 a vec vratil na d’alsie konanie.

Odporca vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatel'a uviedol, Ze nesuhlasi
s argumentaciou navrhovatela, ze informovanie v spravodajskom programe 0 komercnych
aktivitach sukromnej obchodnej spolo¢nosti, ktoré takato spolo¢nost’ predstavuje vo vyluéne
pozitivnom svetle, prezentuje jej uspechy, aktivity, plany do budicnosti, priCom pouziva
superlativy, mozno ozna¢it ako informovanie spravodajského charakteru tykajuce
sa celospoloc¢enskych zaujmov. Nakolko v predmetnom prispevku clen predstavenstva
spoloc¢nosti D. S., a.s. na Casovej ploche cca 8 minut prezentoval svoju spolo¢nost, pricom
vyzdvihoval jej kvality, odporca je toho nazoru, ze v uvedenom prispevku propagaény charakter
vyrazne prevySoval nad charakterom informa¢nym resp. spravodajskym a stkromnopravny resp.
komer¢ny zaujem uvedenej spolocnosti prevladal nad verejnym zaujmom informovat’ verejnost’.
Tato skutocnost’ potvrdzuje aj fakt, ze navrhovatel' nazval predmetny prispevok Zlepsenie
podnikania, pricom tento nazov bol v dolnej Casti obrazovky zobrazeny pocas celého prispevku,
¢o v divakovi mohlo vyvolat' dojem, Ze zlepSenie podnikania sa spaja prave so spolo¢nost'ou
D. S., a.s. Na zaklade tychto dovodov je odporca po posudeni prispevku ako celku toho nazoru,
7e v nom odvysielané informéacie propagovali obchodné meno a aktivity spolo¢nosti D. S., a.s.

Vo vsetkych piatich kritériach vyplyvajucich z definicie skrytej medidlnej komerénej
komunikacie podla § 3la ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. odporca uviedol, pre¢o povazoval tieto
kritéria za naplnené v suvislosti s konkrétnym skutkovym stavom - odvysielanim prispevku
Zlepsenie podnikania v ramci programu Spravy a preto nemozno suhlasit’ s navrhovatel'om,
ze odovodnenie splnenia jednotlivych kritérii vyznieva vel'mi vSeobecne a pausilne, pretoze
sa jednoznatne vztahuje na konkrétny skutkovy stav. Odporca nesthlasi ani s tvrdenim
navrhovatela, ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia nebola $pecifikovana hranica medzi
informaciami spravodajského charakteru a skrytou reklamou. Odkazuje pritom na stranu
7 napadnutého rozhodnutia, kde z uvedeného je podla nazoru odporcu dostato¢ne zrejmé, preco
prispevok nebol iba spravodajskou informaciou, ale mal prevazne propagacny charakter. Odporca
v rozhodnuti taktieZ uviedol, ze nakolko informacie prezentované v ramci predmetného
prispevku naplinali vsetky kritéria v zmysle § 31a ods. 3 zakona & 308/2000 Z.z., pri¢om
podrobne zdovodnil kazdé jedno z uvedenych kritérii, tak naplnili definiciu skrytej medialnej
komer¢nej komunikacie.

Odporca navrhol, aby najvyssi stid rozhodnutie odporcu ¢. RP/28/2010 zo dia 22.06.2010
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu podl'a § 246 ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
0O.s.p.) vspojeni s § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z., na zaklade podaného opravného
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prostriedku preskumal rozhodnutie odporcu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného
administrativneho spisu odporcu ¢. 111-PLO/O-1800/2010 a vypocuti zastupcov ucastnikov
konania na pojednavani dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela je dovodny.

Z obsahu spisového materidlu, ktory bol predlozeny sudu vyplyva, Ze v tejto veci bolo
zacaté spravne konanie oznamenim o zacati spravneho konania ¢. 111-PLO/O-1800/2010 zo dna
23.03.2010, ktoré bolo doruc¢ené navrhovatel'ovi dia 19.04.2010. V spise sa nachadza sprava
0 preSetreni staznosti €. 876/141-2010 zo dna 16.03.2010, opédtovna vyzva na vyjadrenie
sa k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani zo dna 03.05.2010, ktord bola
navrhovatel'ovi doruc¢ena dita 10.05.2010, stanovisko navrhovatel’a k spravnemu konaniu zo dia
18.05.2010, dorucené odporcovi dina 24.05.2010, pracovny materidl Kancelarie Rady zo dia
04.06.2010 spolu s popisom/prepisom dotknutého programu.

Obsah odvysielaného prispevku nebol medzi i¢astnikmi konania sporny. Spornym zostalo
pravne posudenie veci, ¢i odvysielané informacie naplnili kritéria definicie skrytej medialnej
komer¢nej komunikacie podla § 31a ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Podla § 3laods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. skrytda medidalna komercna komunikdcia
je zvukova, obrazovd alebo zvukovo-obrazova informdcia, ktord priamo alebo nepriamo
propaguje tovar, sluzby, ochrannu znamku, obchodné meno alebo aktivity fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby vykonavajucej hospodarsku cinnost, ak vysielatel alebo poskytovatel
audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie tuto informdciu v ramci programu zamerne
vyuziva na propagacné ucely a mohla by vzhladom na svoju povahu uviest verejnost do omylu

0_podstate tejto informdcie. Tdto informdcia sa povazuje za zamernu najmd vtedy, ak sa

uskutocnuje za odplatu alebo za inu protihodnotu.
Podla § 31 aods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. skryta medidlna komeréna komunikacia
je zakazana.

Pri pravnej kvalifikacii dané¢ho skutku vychadzal senat najvyssieho sudu z ustanovenia
§ 31a ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z., skiimal ¢i boli kumulativne splnené podmienky na to, aby
mohol byt navrhovatel' postihnuty za spravny delikt spocivajucu v poruseni zdkazu skrytej
medialnej komercnej komunikacie, pricom dospel k zaveru, Ze podmienka propaga¢ného ucelu
informdcie nebola naplnena.

Odporca v napadnutom rozhodnuti uviedol, zZe propagacny ucel zakon ¢. 308/2000 Z.z.
nedefinuje a mozno ho stotoznit’ s reklamnym ucelom. Zakonom ¢. 498/2009 Z.z. sa institut
skrytej reklamy zmenil na inStitat skrytej medidlne; komerénej komunikacie a reklamny tcel
sa zmenil na propagacny ucel. To znamend, Ze sa zmenil len nazov institatu, priCom zmysel
predmetného ustanovenia ostava rovnaky. Jedina zmena ktora touto novelou nastala, bolo
roz$irenie povinného subjektu ato aj na poskytovatela audiovizualnej medidlnej sluzby
na poziadanie. Pojem reklamny ucel nie je v zakone definovany ateda spadd do kategorie
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neurcitych pojmov. Pre neurcité pojmy plati zdsada, ze je vo vylucnej kompetencii spravneho
organu v procese aplikacie, aby vymedzil ich obsah.

Podla nazoru odporcu, informacie ktoré odzneli v ramci predmetného prispevku
ZlepSenie podnikania obsahovali vylu¢ne pozitivne kvalitativne hodnotenie poOsobenia
spolo¢nosti D.S., a.s., ktoré prezentoval Clen jej predstavenstva na ¢asovej ploche cca 9 minut,
pricom niekolkokrat tito spolo¢nost’ prezentoval v superlativoch (,,...¢im sa D. stava zd’aleka
najvyznamnejSou protistranou, finan¢nou institdciou slovenskou pre EIB.“, ,Co sa tyka
samospravnych krajov, tam sme vel'mi vyraznym lidrom...). Hoci v predmetnom programe
nedoslo k priamej propagacii konkrétneho produktu, po zhodnoteni kvalitativnej a kvantitativnej
stranky odvysielanych informacii, dospel odporca k zaveru, Ze tieto informacie prezentovali
imidz spolocnosti D. S., a.s. vV pozitivnom svetle, v désledku coho doslo k propagécii obchodného
mena a aktivit tejto spolo¢nosti. Nazor, ze sa jedna o propagacny ucel podporuje aj fakt, ze nazov
predmetného prispevku bol ZlepSenie podnikania, ¢o v divdkovi mohlo vyvolat dojem, ze
zlepsenie podnikania sa spaja so spolo¢nostou D. S., a.s.

Odporca nespochybniuje fakt, ze niektoré zuvedenych informacii boli prezentované
za ucelom informovat’ verejnost’. V programe okrem tychto informécii zazneli aj informécie,
ktoré¢ mali propagacny charakter. Po postdeni prispevku z hl'adiska celkového kontextu bol
odporca toho nazoru, ze jeho propagacny charakter prevazoval nad charakterom informa¢nym.
Ak bolo umyslom navrhovatel’a priniest’ divakovi informacie z predmetnej oblasti bankovnictva,
mohol ich priniest bez toho, aby umoznil hostovi programu propagovat obchodné meno
a aktivity spolo¢nosti vylucne v pozitivnom kontexte a taktiez mohol odvysielat’ informacie
0 inych spolo¢nostiach s obdobnym predmetom podnikania.

Pojem propaga¢ny ucel je pruznym pravnym pojmom, ktory musi byt spravnym
organom interpretovany. Najvyssi sud dodava, Ze pruzné pradvne pojmy nie je mozné presne
pravne definovat, ich obsah sa mdéze menit, byva podmieneny okolnostami pripadu, na ktory
sa aplikuje pravna norma. Preto organ aplikujici pravo musi posudit’ vSetky okolnosti daného
pripadu, teda kazdy pripad posudzovat’ individualne a ak dospeje k zaveru, ze na skutkovy stav
je potrebné takuto normu, ktord obsahuje neurcity pravny pojem aplikovat’, svoje rozhodnutie
musi odévodnit’, pricom nasledne spravny sud preskimava iba ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo
Z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom.

Senat najvyssieho sadu sa oboznamil s prepisom odvysielaného prispevku, avSak
sa nestotoznil s ndzorom odporcu, Ze z hladiska celkového kontextu propagacny charakter
prispevku prevazoval nad charakterom informa¢nym. Podl'a nazoru najvysSieho sudu celkovy
dojem ktory v priemernom divakovi posudzovany prispevok mohol zanechat’, bolo ziskanie
informacii 0 averoch poskytovanych Eurépskou investicnou bankou D. S., a.s. pre verejny sektor,
rozvoj infrastruktiry a podnikania na Slovensku. Najvyssi sud nesthlasi s ndzorom odporcu, zZe
informécie ktoré odzneli vramci predmetného prispevku obsahovali vyluéne pozitivne
kvalitativne hodnotenie posobenia spolo¢nosti D. S., a.s. Aj ked’ pozitivne hodnotenia spolo¢nosti
D. S., a.s. v prispevku odzneli, avSak iba v minimalnom rozsahu v porovnani s informaciami,
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ktoré tvorili podstatu prispevku, teda informécie o moznosti ziskania Uveru na rozvoj
infrastruktary, pre verejny sektor, mestd, obce, Zupy, pre ich dcérske spolo¢nosti, takisto
vodarenské spolocnosti, energetické spolocnosti, financovanie projektov malych a strednych
podnikatelov. Skuto€nost, ze predmetny program bol oznafeny ako ZlepSenie podnikania
neviedlo k tomu, Ze zlepSenie podnikania sa spaja s D. S., a.s. ako uviedol odporca, ale
s informaciou, ze peniaze na rozvoj podnikania na Slovensku poskytla Europska investi¢na
banka a tieto peniaze boli poskytnuté prave D. S., a.s. V danom pripade je potrebné prihliadnut’ aj
na tu skutocnost, ze prispevok bol odvysielany v ramci programu spravy v spravodajskej
televizii, ktora vysiela spravodajstvo pocas celého dna, z ¢oho vyplyva, ze tieto informécie
podéava V SirSich suvislostiach. Pri vyklade je doélezity itento kontext. Spravodajska televizia
moze v ramci svojich prispevkov postupovat viac monotematicky tak, ako bolo to v tomto
pripade. Najvyssi sud konStatuje, Ze uplne inak by tento typ prispevku vyznel v ramci hlavnej
spravodajskej relacii diia v prime time.

Podstata skrytej medialnej komerénej komunikacie spociva v odvysielani V ramci
programu informadcii, ktoré maji propagacny ucel, tzn. Ze adresatovi sa skryto odportca napr.
poskytnutie sluzby, propaguje sa obchodné meno alebo aktivity spolocnosti, teda ide
0 prezentaciu majicu za ciel' komeréne pdsobit’ na divakov. Podl'a ndzoru senatu najvysSieho
stdu v odvysielanom prispevku informacie s cielom propagovat’ neodzneli, preto najvyssi sad
rozhodnutie odporcu zrusil podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 2 pism. &/ O.s.p.
Z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prva O.s.p. tak, ze navrhovatel'ovi, ktory bol v konani tispe$ny, priznal nahradu trov konania,
ktoré tvoria trovy pravneho zastipenia za tri Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava
zastipenia, opravny prostriedok zo dia 29.07.2010, t.j. 2x 120,17 € + 19% DPH = 286 € a ucast’
na pojednavani pred sidom dina 08.02.2011, t.j. 1x 123,50 € + 20% DPH = 148,2 € (§ 14 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/ vo vyske podl'a § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov) a rezijny pausal (§ 16
ods. 3 vyhléasky €. 655/2004 Z.z.) 2x vo vyske 7,21 € + 19% DPH = 17,16 € a 1x rezijny pausal
vo vyske 7,41 € +20% DPH = 8,89 €, celkom 286 + 148,2 + 17,16 + 8,89 = 460,25 €.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 8. februdra 2011
JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



