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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Rudolfa Ciréa a sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Cubora Seba v pravnej veci
zalobcu Mesta V, zastupeného JUDr. M, advokatkou so sidlom v Z, proti Zalovanej
Slovenskej republike — Obvodnému tiradu v Ziline, so sidlom v Ziline, Janka Krala &. 4,
o urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 9 C 499/2000,
o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 18. aprila 2006 sp.zn.

23 Co 401/05 v spojeni s opravnym uznesenim z 31. jala 2006 sp.zn. 23 Co 401/05 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej zamieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom sude Martin 26.10.2000 sa Zalobca doméhal vodi
zalovanej urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zapisanym v katastri nehnutel'nosti
pre kat.iiz. V na liste vlastnictva ¢. X ako pozemok parcela ¢. X — zastavana plocha o vymere
X a stavba (budova zdkladnej umeleckej skoly) sup.¢. X (povodne zapisanych v pozemkove;j
knihe pre kat.iz. V vo vlozke ¢. X ako pozemok parcela ¢. X — dvor o vymere X a budova
Statnej mestianskej Skoly €. X). V zalobe uviedol, ze vlastnicke pravo k oznacenym
nehnutelnostiam nadobudol podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o majetku obci*), no zalovana jeho ziadosti o vydanie
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protokolu o prechode vlastnictva nevyhovela aje zapisand v katastri nehnutelnosti ako
vlastni¢ka. Poukazoval tieZ na to, ze § 3 pism.d/ zdkona o majetku obci sice negativne
vymedzil, Ze majetkom obci sa nestdva majetok $kol a inych zariadeni v §tatnom vlastnictve,
ku ktorym patrilo ku ditu G¢innosti zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni pravo
hospodarenia narodnym vyborom a ku ktorym nepresla zriadovatel'ska funkcia na obec, no
zarovenn stanovil vynimku ztohto ustanovenia tykajucu sa nehnutelnosti patriacich
predskolskym zariadeniam, zdkladnym Skoldm a Skolskym budovam, ktoré sa nevyuzivaji na
vyucovanie (vyucovaci proces) alebo Cinnost’ s tymto procesom suvisiacu. Pretoze ku diu
ucinnosti zadkona o majetku obci (k 1.5.1991) vyucovaci proces v budove byvalej Cudovej
Skoly umenia V (neskér Zakladnej umeleckej Skoly V) zdovodu jej rekonStrukcie
neprebiehal, boli splnené podmienky na uplatnenie tejto vynimky a na prechod uvedenych

nehnutel'nosti do jeho vlastnictva.

Okresny sud Martin rozsudkom (v poradi druhym) zo 6. jana 2005 ¢.k. 9 C 499/2000-
172 zalobu v celom rozsahu zamietol a vyslovil, ze ziaden z tucastnikov nemé pravo na
nahradu trov konania. Takto rozhodol poukazujic na vysledky vykonaného dokazovania,
z ktorého vyvodil zaver, ze Zalobca sa vlastnikom nehnutelnosti, ku ktorym ziadal urcit
vlastnicke pravo, ufinnostou zakona o majetku obci nestal, pretoze nebolo preukazané, ze
nehnutelnosti neboli vyuzivané na vyucovaci proces, ked vyucovanie v budove skoly bolo
len prerusené z dovodu jej rekonStrukcie. Uviedol tieZ, ze zalobca nenadobudol vlastnictvo
ani v priebehu konania novelou zdkona o majetku obci, ktorou bol tento zékon doplneny,
okrem iného, aj o § 2b, v zmysle ktorého do vlastnictva obci presli aj veci v sprave
zriad’'ovatel'ov §kol a Skolskych zariadeni bez pravnej subjektivity v uzivani tychto §kol alebo
zariadeni, ku ktorym presla zriadovatel'skd funkcia na obec podla osobitného predpisu.
Poukazoval na to, Ze nebola splnena podmienka uzivania nehnutel'nosti Zakladnou umeleckou
Skolou V, pretoze vyucovaci proces v Skolskej budove z dovodu jej rekonstrukcie bol

preruSeny.

Krajsky sud v Ziline ako siid odvolaci na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 18. aprila
2006 sp.zn. 23 Co 401/05 v spojeni s opravnym uznesenim z 31. jala 2006 sp.zn.
23 Co 401/05 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze urcil vyluéné vlastnicke pravo
zalobcu k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. X kat.uz. V ako pozemok
parcela ¢. X — zastavana plocha o vymere X a stavba sup. ¢. X, a zalovanej ulozil povinnost’

zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania 169 931 Sk na ucet jeho zéastupkyne JUDr. M. Na
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rozdiel od prvostupiiového sudu vyslovil zaver, ze Zzalobca nadobudol vlastnicke pravo
k ozna¢enym nehnutel'nostiam podl'a § 2b ods. 1 pism.b/ zdkona o majetku obci, ked’Ze boli
splnené podmienky pre prechod vlastnictva v zmysle tohto ustanovenia, teda aj podmienka
uzivania nehnutelnosti Zékladnou umeleckou Skolou V. V odovodneni svojho rozsudku
d’alej uviedol, ze 1 pokial sa v sicasnosti nehnutelnosti nevyuzivaji na vyucovaci proces, nie
je to z doévodu ukoncenia ¢innosti zédkladnej umeleckej Skoly v Skolskej budove, ale prave
z dovodu stavebného prisposobenia sa budovy svojmu uUcelu a z dovodu zlepSenia
podmienok jej d’alSieho prevadzkovania pre potreby Skoly. Poukazujic na ustaleny vyklad

¢

pojmu ,uzivat* (realizovat’ uizitkova hodnotu veci, t.j. prisvojovat’ si podstatu a uzitkové
vlastnosti veci) vyslovil tiez zaver, Ze 1 napriek rekonstrukcii Skolskej budovy, v dosledku
ktorej je zdkladna umeleckd Skola v sucasnosti nutend realizovat’ vyu€ovaci proces v inych
priestoroch, ide o majetok v uzivani Skoly, nakol'ko prave z dovodu zlepSenia podmienok pre
uskutoctiovanie vyucovacieho procesu sa meni podstata budovy a prispdsobuje sa stavebne

ucelu, na ktory je pévodne urcend, pricom sa jedna o prechodny stav.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnila nespravnym pravnym posudenim veci v otazke uzivania nehnutel'nosti zdkladnou
umeleckou Skolou. Uviedla, ze z doévodu rekonstrukcie budovy bola cinnost’ Skoly
premiestnena do nahradnych priestorov, teda Skola uzivala ini budovu, a Zalobca sa

v dosledku toho stal vlastnikom tejto inej budovy.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako

neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenou osobou
(Gastnickou konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti
ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiimal rozsudok odvolacieho sidu a dospel

k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je dovodné.

Najvyssi std Slovenskej republiky predovSetkym z tradnej povinnosti skimal
existenciu vad konania taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. a inych vad, ktoré

mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zistil, ze z obsahu spisu ziadne takéto
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vady nevyplyvaju. Nasledne sa preto zaoberal spravnost'ou napadnutého rozsudku z hladiska
uplatneného dovolacieho dovodu, a to spravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym
pravnym posudenim veci treba rozumiet’ nespravnu aplikdciu hmotného prava na zisteny

skutkovy stav alebo jeho nespravny vyklad, ktory mé za nasledok nespravne rozhodnutie.

V preskimavanej veci zalobca vyvodzoval svoje vlastnicke pravo k oznaCenym
nehnutel'nostiam zo zdkona o majetku obci. Odvolaci sud preto spravne skiimal existenciu

podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcom podl'a tohto zédkona.

Do vlastnictva obci prechadzaji z majetku Slovenskej republiky veci, okrem
hnutel'nosti patriacich orgdnom miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku diiu ucinnosti
osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi ktorych sa nachadzaju

(§ 2 ods. 1 zdkona o majetku obci).

Vlastnictvom obce sa nestdva majetok $kol, Skolskych a inych zariadeni v Statnom
vlastnictve, ku ktorym patrilo ku ditu U¢innosti osobitného predpisu pravo hospodarenia
narodnym vyborom a ku ktorym nepresla zriad'ovatel'skd funkcia podl'a osobitného predpisu
na obec, s vynimkou nehnutel'nosti patriacich predskolskym zariadeniam, zakladnym S$kolam
a Skolskym budovam, ktoré sa nevyuzivaji na vyucovanie (vyucovaci proces) alebo ¢innost’

s tymto procesom suvisiacu (§ 3 pism.d/ zdkona o majetku obci).

Do vlastnictva obci prechddzaji z majetku Slovenskej republiky veci v sprave
zriad’'ovatel'ov §kol a Skolskych zariadeni bez pravnej subjektivity v uzivani tychto §kol alebo
zariadeni, ku ktorym prechadza zriad'ovatel'skd funkcia na obec podla osobitného zakona

(§ 2b ods. 1 pism.b/ zdkona o majetku obci).

Veci uvedené v § 2b ods. 1 prechadzaju do vlastnictva obci dilom nadobudnutia
ucinnosti osobitného zédkona, ktorym prechédza zriad'ovatel'sk4 funkcia na obec; tento deii je
diiom prechodu majetku Slovenskej republiky na obec (§ 14b ods. 3 veta prva zakona

o majetku obci).

Citované ustanovenia zakona o majetku obci odvolaci sud v predmetnej veci spravne
interpretoval a spravne ich aplikoval na zisteny skutkovy stav. Aj podl'a ndzoru dovolacieho

sudu Zalobca v priebehu konania v désledku zmeny pravnej Gpravy novelou zdkona o majetku
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obci vykonanou zékonom ¢. 447/2001 Z.z. a t¢innou od 1.1.2002 nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam, ku ktorym sa domahal jeho urCenia. V zmysle cit. ustanovenia § 3 pism.d/
zékona o majetku obci ku ditu t€¢innosti tohto zakona, t.j. k 1.5.1991, majetok §kdl, Skolskych
a inych zariadeni v S§tatnom vlastnictve, ku ktorym patrilo ku dilu u€innosti osobitné¢ho
predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom a ku ktorym nepresla zriadovatel'ska
funkcia podl'a osobitného predpisu na obec, v zdsade zostal vo vlastnictve Statu, s vynimkou
nehnutel'nosti patriacich predSkolskym zariadeniam, zdkladnym Skoldm a Skolskym budovam,
ktoré neboli vyuzivané na vyu€ovanie. Len v ddsledku tej skuto¢nosti, ze v budove sliziacej
pre potreby byvalej Ludovej Skoly umenia V a sucasnej Zakladnej umeleckej Skoly V
bola ku dnu ucinnosti zakona o majetku obci vykonavana rekonstrukcia, neprestala byt’ tato
nehnutel'nost’ a stvisiaci pozemok vlastnictvom Stitu. Vykonavanie rekonstrukcie budovy
obvykle ma za nésledok docasni nemoznost’ jej uzivania. Pre t€ely ustanovenia § 3 pism.d/
zakona o majetku obci vSak pod nevyuZzivanim nehnutel'nosti na vyucovaci proces bolo treba
rozumiet’ také ich nevyuzivanie, ktoré bolo dosledkom ich nepotrebnosti pre plnenie uloh
Skolstva, a nie désledkom vykonéavania udrzby a tym aj ochrany takéhoto majetku. Prechod
vlastnictva tohto majetku Statu na Zalobcu bol umozneny az novelou zakona o majetku obci
ucinnou od 1.1.2002, ktord doplnila tento zdkon, okrem in¢ho, aj o citované ustanovenie § 2b
ods. 1 pism.b/. V zmysle tohto ustanovenia v suvislosti s prechodom zriad’ovatel'skej
funkcie voc¢i Skolam na obce presSiel do vlastnictva obci majetok Statu v uzivani Skol. Aj pre
ucely tohto ustanovenia pod neuzivanim majetku Skolami bolo treba rozumiet’ jeho také
neuZzivanie, ktoré bolo dosledkom jeho nepotrebnosti pre plnenie uloh $kdl, a nie dosledkom
vykonavania rekonstrukcie budovy skoly. Podmienku uzivania majetku Skolou tak bolo treba
povazovat’ za splnent aj pri jeho doasnom neuzivani v dosledku vykondvanej rekonstrukcie.
Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutoCnost’, Ze v zacatej rekonstrukcii sa pre nedostatok
finan¢nych prostriedkov nepokraovalo a stdle nie je ukoncend. Pretoze zriadovatel'ska
funkcia k Zakladnej umeleckej Skole V presla na zalobcu u¢innostou zédkona ¢. 416/2001, t.j.
diiom 1.1.2002, treba v zmysle citovaného ustanovenia § 14b ods. 3 veta prvd zakona
o majetku obci tento defl povazovat za den nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcu k
oznacenych nehnutel'nostiam. Namietka pripadného nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu
k inej budove bola pre posudenie veci pravne bezvyznamna, lebo urcenie vlastnickeho prava

k inému majetku nebolo predmetom konania.
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So zretel'om na uvedené dovolaci sud, stotoziujlc sa s pravnymi zavermi odvolacieho
sudu ako i1 s dovodmi jeho rozsudku, na ktoré¢ v podrobnostiach poukazuje, dovolanie

zalovanej ako nedovodné zamietol (§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou O.s.p.).

Zalobcovi uspesnému v dovolacom konani nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal, pretoze trovy suvisiace s odmenou jeho zastupkyne za vyjadrenie k dovolaniu,
nepovazoval za potrebné na ti€elné branenie prava, lebo v porovnani s jeho vyjadreniami

v zékladnom konani neobsahovalo Ziadne nové pravne vyznamné okolnosti.

Pou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. decembra 2007
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



