Najvyssi std 6S71/36/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: Obce R., so sidlom
v R.R. ICO: X., zastupenej JUDr. J. H., advokatom, so sidlom v B, F., proti Zalovanému:
Uradu pre verejné obstaravanie, so sidlom Vv Bratislave, Dunajska 68, 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1164-176-7000/2009 zo 7. decembra 2009,
0 odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2S 250/09-62
zo dia 26. maja 2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 2S 250/09-62 zo dna 26. maja 2010 zr us§ uj e avec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1164-176-7000/2009
zo dia 7. decembra 2009, ktorym podla § 139 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,ZVO*) nariadil zrusit’ pouZity postup zaddvania zdkazky do tridsiatich
dni od dorucenia rozhodnutia. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobkyni pravo na ich
nahradu nepriznal.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalovany v konani o namietkach uchadzaca E., a.s.
proti vyluceniu tohto uchddzaca z verejnej sutaze na predmet zékazky: ,,Rekonstrukcia
zéakladnej skoly* vyhlasenej Zalobkynou ako verejnym obstaravatelom postupoval v sulade
so ZVO a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Podl'a nazoru krajského sudu Zalovany
riadne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne posudil po pravnej stranke, pricom véc¢sina
V napadnutom rozhodnuti uvedenych poruseni zdkona ZVO mohla mat’ aj podl'a nazoru
krajského sudu zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, pocnic porusenim
principu rovnakého zaobchddzania, ktorého porusenie samo o sebe implikuje moznost
zasadného vplyvu na vysledok verejného obstaravania, vratane stanovenia resp. nastavenia
komunikacie a vysvetlovania zo strany zalobkyne, a taktiez koncepciou podmienok tucasti.
Ako neddvodnu vyhodnotil ndmietku zalobkyne tykajicu sa nevykonatel'nosti napadnutého
rozhodnutia s ohl'adom na jeho vyrok, ked’ze tento je v plnom stlade sust. § 139 ods. 2
pism. a/ ZVO. Konstatoval, ze zalobkyina ako verejny obstaravatel’ vyhlasila verejni sut'az
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 175/2009 a-stanovila_ pri zadavani zakazky
elektronickl komunikéciu prostrednictvom systému EVO, iSlo o podlimitnu zédkazku, pricom
pristup k sitaznym podkladom mali desiati zaujemcovia a V stanovenej lehote predlozili
obalky s dokumentaciou traja uchadzaci. Komisia na hodnotenie pontk zriadena zalobkynou
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vylucila dvoch uchadzacov. Uchéadzac E., a.s. podal proti vyluceniu ziadost’ o napravu, ktora
bola Zalobkyfiou zamietnuta, a preto ndsledne podal nadmietky proti vylic¢eniu uchadzaca,
na zaklade ktorych Zzalovany rozhodol napadnutym rozhodnutim tak, ze nariadil zrusSit
pouzity postup zadavania zédkazky. K namietkam Zalobkyne krajsky sid uviedol, zZe nedoslo
Kk poruseniu tych zakonnych ustanoveni, ktoré uviedla v zalobe. Podl'a nazoru krajského sudu
zalovany neprekrocil svoju pravomoc rozhodnut’ v konani o ndmietkach podla § 139 ods. 2
ZVO, ked’Zze jeho pravomoc sa viaze na zistenie, €1 postupom verejného obstardvatel’a alebo
obstaravatel'a bol poruseny ZVO, a rozhodnutie Zalovaného nie je viazané na navrhovany
petit alebo poruSenia zakona obsiahnuté v podanych nadmietkach, ale je viazané na skutkové
zistenia verifikované v konani o ndmietkach. Poukazal d’alej na to, Zze Zalobkyna v Zalobe sa
obmedzila len na zistenia zalovaného suvisiace s posudenim zakonnosti vyli¢enia uchadzaca
E., a.s., a vdbec nespochybnila dovody, determinujuce zruSenie postupu zadévania zdkazky.
Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, ze samotny akt predlozenia ponuky treba
povazovat za pravnu skutocnost’, ktorda ma povahu pravneho tkonu, s ktorym ZVO spaja
pravne nasledky, ato predovSetkym, povinnost' verejného obstaravatela takito ponuku
vyhodnotit’. Uviedol, ze po obozndmeni sa s metodickym pokynom k systému EVO, ktory je
zékladnou pomdckou pri realizacii elektronickej komunikacie vo verejnom obstaravani
a sucast’'ou ktorého su prirucky pouzivatel'ov systému EVO, je toho ndzoru, Ze pre posudenie
uplnosti elektronicky predlozenej ponuky z pohladu vyzadovania elektronického podpisu
uchadzaca je smerodajny elektronicky podpis na sprievodnom liste, priCom v danom pripade
obsahovala ponuka uchadzaca E., a.s. aj sprievodny list podpisany elektronickym podpisom,
apreto mozno konstatovat, Ze tento uchadzac predlozil ponuku v systtme EVO v sulade
s metodickym pokynom, na ktory odkazuje aj zalobkyna v zalobe, navySe je nesporné, ze
uchadza¢ E., a.s. predlozil ponuku aj Vv listinnej podobe tak, ako to Zalobkyna pozadovala
v sutaznych podkladoch, pricom tato listinna forma ponuky obsahuje doklady pozadované
zalobkyiou, podpisané predsedom predstavenstva resp. nim splnomocnenou osobou. Krajsky
suid vyvodil, Zze Zzalovany spravne zistil, ze Zzalobkyia poruSila princip rovnakého
zaobchadzania s uchadza¢mi, ked’ niektorym uznala niektoré doklady v listinnej podobe
ponuky, aj ked’ ich elektronicka podoba ponuky neobsahovala, a U inych uchadzacov listinna
podobu nebrala do tivahy. Podl'a ndzoru krajského sudu ust. § 42 ods. 1 ZVO nemé byt
vykladané tak, Ze obstaravatel je opravneny vylugit ponuku uchadzada, ak ponuka nespina
akékol'vek formalne poziadavky stanovené v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
alebo v sutaznych podkladoch, nakol’ko stadium vyhodnocovania pontik v zmysle uvedeného
ustanovenia je zamerané najmi na vyhodnotenie ponuk z hl'adiska poziadaviek na predmet
zdkazky, anie na formalne nalezitosti ponuky. Poziadavku elektronického podpisu
na dokumente nemajuceho povahu zaruceného elektronického podpisu, ktort teda nemozno
povazovat’ za relevantnll na ucely postidenia navrhu zmluvy ako pravneho tkonu vyhodnotil
krajsky sud za formalnu, a preto Zalovany podl'a nazoru krajského sidu spravne povazoval
poziadavku zalobkyne, aby navrh zmluvy bol podpisany uchiadzacom alebo opravnenou
osobou konajucou za uchadzaca elektronickym podpisom, za preukdzanu predlozenim
pozadovaného sprievodného listu podpisaného elektronickym podpisom a taktiez listinnou
formou ponuky. Z uvedenych dévodov dospel krajsky sud k zaveru, Ze Zalovany vec spravne
pravne posudil a jeho rozhodnutie aj postup boli v silade so zdkonom. Vyrok o nahrade trov
konania odovodnil poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. zohl'adniac neuspech Zalobcu v konani.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote zalobkyna odvolanie navrhujtc, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze navrhu vyhovie arozhodnutie
zalovaného ako nezdkonné zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie a nové rozhodnutie s tym,
ze zalovany je povinny zaplatit' zalobkyni trovy konania do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zastavala nazor, ze sud sa dosledne neriadil ustanoveniami ¢lanku 2 odsek 2, 3
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Ustavy Slovenskej republiky, § 33 ods. 4 pism. ¢/, § 34 ods. 1, 8, § 42 ods. 1, 2 v spojeni
s § 139 ods. 2 pism. a/ ZVO, ktoré porusil aj Zalovany. Podl'a pravneho nazoru Zalobkyne
pri stanoveni podmienok zo strany obstaravatela je potrebné reSpektovat’ slobodu jeho vole,
stanovit’ podmienky tcasti v stilade s ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky tak, aby neboli
v rozpore so ZVO, aak verejny obstaravatel v podmienkach ucasti stanovil podmienky
elektronického podpisu a zdujemca tito podmienku nesplnil, je jeho vylu¢enie z obstaravania
opravnené. Podl'a nazoru zalobkyne v konani o ndmietkach nebolo sporné, ze v konkrétnom
pripade spolocnost’ E., a.s. ako uchddza¢ nedodrzala désledne pokyny uvedené v sttaznych
podkladoch, v dosledku ¢oho fiou predlozena ponuka nespihala pravne podmienky platne
predlozenych dokumentov, o znamend, ze ak neboli rozhodujice dokumenty najmi
ponukovy list a ndvrh zmluvy podpisané elektronickym podpisom, ako to bolo pozadované
v sutaznych podkladoch, méa sa za to, Ze ich nepredloZenie nebolo kompletné a platné,
a pravne ide o situaciu, ako keby neboli predlozené vobec. To isté podl'a nazoru zalobkyne
plati, aj pokial’ ide o skuto¢nost’, Ze rozpocCty pre I. a Il. etapu boli predloZené iba vo forme
,,PDF“ anie vo forme , XLS*. Zalobkyﬁa mala za to, ze iSlo o nedostatky, ktoré mali
Vv kontexte celého pripadu zasadny vyznam, pretoze iSlo o nesplnenie podmienky, ktorej
splnenie podmienovalo moznost uchadzaca pdsobit’ d’alej ako uchadza¢ vo verejnom
obstardvani, apreto neobstoji argumentdcia zalovaného, Ze podmienka podpisania
dokumentov bola splnena ich predlozenim v pisomnej forme. Zalobkyha zastivala pravny
nazor, ze akceptovanim ponuky predlozenej v rozpore Spodmienkami uvedenymi
v sutaznych podkladoch by doSlo k poruSeniu principu rovnakého zaobchéadzania
suchadzatmi, pretoze ostatni dvaja uchadza¢i predlozili uvedené dokumenty riadne
podpisané elektronickym podpisom. Podl'a zalobkyne neobstoji ani tvrdenie sudu, ze ust. § 42
ods. 1 ZVO nema byt’ vykladané tak, ze obstaravatel’ je opravneny vylucit’ ponuku uchadzaca,
ak ponuka nespliiia akékol'vek formélne poziadavky, ale vyhodnocovanie ponuk podla tohto
zakonného ustanovenia je zamerané najmi na vyhodnotenie poziadaviek predmetu zakazky,
anie formalnych nalezitosti ponuky. Podla Zalobkyne absencia elektronického podpisu
na dokumente, na ktorom podpise obstaravatel’ trval ako na podmienke ucasti uchadzaca,
napriek tomu, ze nema povahu zaruceného elektronického podpisu, je potrebné podla § 42
ods. 1 ZVO povazovat za tak zavazny nedostatok, ktory mohol mat spolu s d’alSimi
nedostatkami zasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania. Okolnost, na ktora
poukazoval Zalovany v odovodneni svojho rozhodnutia, ako aj sud v odévodneni napadnutého
rozsudku, ze navrhovatel' nepredlozil identicki ponuku aj v listinnej forme, je vtomto
kontexte bez akéhokol'vek pravneho vyznamu a navySe to nebolo obstardvatelom vdbec
pozadované, apreto tvrdenia sidu v odovodneni napadnutého rozsudku nemaju oporu
Vv zistenom skutkovom stave, spochybniuju vierohodnost’ jeho rozhodovania resp. spochybiiuju
skutoCnost, ¢i sa sud vobec dokladne oboznamil spodmienkami daného verejného
obstaravatela. Dalej Zalobkyfia zastavala pravny néazor, Ze komisia prekroéila zdkonom
stanovené kompetencie, ak sa zaoberala aj inymi skutoCnostami, nez tymi, ktoré neboli
predmetom namietok, avyvodila po preskimani celého postupu zavery o rozpore
so zakonom. Podl'a zalobkyne neobstoji tvrdenie sudu, Ze rozhodovanie o namietkach nie je
viazané na dovody namietok, pretoze na rozdiel od sudu zastavala pravny ndzor, Ze ak by
zakonodarca chcel, aby rozhodovanie 0 namietkach bolo rozhodovanim o zakonnosti
rozhodnuti obstaravatela, uviedol by to v ustanoveniach § 139 az § 145 ZVO tak, ze urad
verejného obstaravania resp. jeho komisia nie su pri rozhodovani o namietkach viazani
dovodmi uvedenymi v podanych namietkach. Zalobkyia namietala, Ze zalobca (zrejme mala
na mysli navrhovatel'a — uchadzaca) neziadal o zrusenie vysledku vyhodnotenia ponuk podla
§ 138 ods. 2 pism. f/ ZVO, preto nebol dany zdkonny dovod na vydanie napadnutého
rozhodnutia v konani o nadmietkach. Nesuhlasila ani s tvrdenim Zzalovaného a sudu, Ze
predloZenie ponuky je pravnou skutocnost'ou. Argumentacia zalované¢ho popiera podla nej
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logiku a systematiku pravnych noriem, najmé ich vzajomné vztahy lex generalis a lex
specialis. Ustanovenia ZVO maju prednost’ pred pouzitim ustanoveni Obchodného alebo
Obcianskeho zakonnika pri ukonoch, ktoré smeruju k uzavretiu zmluvy amaji povahu
pravneho tkonu, pretoze st vo vztahu k tymto zdkonnikom v postaveni lex specialis, ktorého
ustanovenia maju prednost’ pred pravnou upravou obsiahnutou v tychto zakonnikoch, ktoré
maji povahu lex generalis. Nesplnenie podmienok konkrétneho ustanovenia zakona
0 verejnom obstaravani nemozno sanovat’ poukazom na moznost jeho vykladu cestou lex
generalis. Poukazala na to, Ze pre moznost’ postupu podla § 139 ods. 2 pism. a/ ZVO musia
byt sufasne splnené¢ obe podmienky, ato poruSenie zakona a zasadny vplyv takéhoto
porusenia na vysledok verejného obstaravania. Namietala, ze aj v pripade, ak by z jej strany
ako verejného obstaravatela skutocne doSlo k poruseniu § 42 ods. 1 ZVO, ¢o vSak popiera,
pri nesplneni druhej podmienky, a to moznosti zasadného vplyvu takéhoto porusenia ZVO
na vysledok verejného obstaravania, neboli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie
podla § 139 ods. 2 pism. a/ ZVO o nariadeni zruSenia pouZzitého postupu zadavania zékazky.
Namietala tieZ, Ze sud v odovodneni svojho rozhodnutia rovnako ako Zalovany splnenie tejto
podmienky iba tvrdia, bez toho, aby jej splnenie vo svojich rozhodnutiach akymkol'vek
pravnym relevantnym sposobom preukazali. Napokon namietala d’alSie poruSenie zdkona,
ktorym je znenie vyroku napadnutého rozhodnutia, z ktorého nevyplyva, ktorému pravnemu
subjektu zalovany nariad’'uje zrusenie pouzitého postupu zadavania zakazky, zastavajlic nazor,
ze nestaci ak tento zaver mozno vyvodit’ z odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit, majuc za to, ze sud prvého stupnia odovodnil rozsudok dostatocne, reflektujic
relevantni pravnu Upravu, spisovi dokumentaciu k predmetnej verejnej sutazi, spisovu
dokumentaciu  zalovaného avyslovil jednozna¢ny, jasny aspravny pravny nazor
K meritornym otazkam stdneho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave a konanie, ktoré mu predchadzalo,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a zistil, ze odvolaniu
zalobkyne nielenze nie je mozné priznat’ Uspech, ale Ze ani nebolo doposial’ preukazané
splnenie zakonnych podmienky pre meritorne rozhodnutie vo veci.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mozu byt priamo dotknuté
(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obfanov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho
prava v konani ide.

Predpokladom postupu stdu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP (rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam a postupom sprdvnych orgdnov) je, aby pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
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riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastaju, nadobudlo pravoplatnost
(§ 247 ods. 2 OSP).

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a Ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu.

PodPa § 250 ods. 2 veta prva OSP Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom
spravneho organu ukratena na svojich pravach.

Aktivna procesna legitimacia zalobcu ako procesnd podmienka v zmysle § 250 ods. 2
OSP, ktora robi procesny subjekt osobou oprdvnenou na podanie zaloby, v sebe zahfiia
kumulativne dva predpoklady, a to postavenie ucastnika spravneho konania a stCasne
ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim, vydanym v sprdvnom konani, t.j. Ze mu
takymto rozhodnutim bola sposobené ujma.

Zalobca mdze Gcinne namietat’ len ti nezdkonnost' rozhodnutia, ktorou bol ukrateny
na svojich pravach, pricom ukratenim na pravach je nutné rozumiet' nielen ukratenie
na pravach hmotnych, ale aj na pravach procesnych.

Samotné tvrdenie Zzalobcu o nesprdvnosti zaverov zalovaného a ich rozpore
so zakonom nestaci. Takémuto tvrdeniu musi koreSpondovat’ jeho subjektivne opravnenie,
ktoré vychadza z konkrétneho pravneho predpisu.

Sud v kazdej konkrétnej veci v intenciach citovanych zdkonnych ustanoveni
posudzuje, ¢ Zzalobca spia zdkonom stanovené podmienky procesnej aktivnej legitimacie
na podanie zaloby v spravnom sudnictve. V konani podla piatej ¢asti OSP sud poskytuje
ochranu len subjektivnym pravam zalobcu. Pokial’ sa Zalobca domaha ochrany cudzich prav,
alebo aj ziada ochranu svojho prava, aj ked” v skuto¢nosti o jeho pravo nejde, Zaloba
je podana neopravnenou osobou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa so Zalobou zalobkyne
a s obsahom pripojeného sudneho a administrativneho spisu méa za to, ze Krajsky sud
v Bratislave mal na zaklade vysSie uvedeného najskor posudit, ¢i zalobkyna je osobou
opravnenou na podanie zaloby v stlade s § 250 ods. 2 veta prva OSP z pohladu
predpokladaného tvrdenia o ukrateni na svojich pravach.

Z predlozeného administrativneho spisu je zrejmé, ze Zalobkyna, Obec R., bola ako
,kontrolovany* v sulade s ustanovenim § 138 ods. 3 ZVO ucastnikom konania 0 namietkach
uchadzaca E., a.s. proti vyluceniu tohto uchadzaca z verejnej sutaze na predmet zakazky:
,»Rekonstrukcia zakladnej Skoly* vyhlasenej iou ako verejnym obstaravatel'om.

V konani 0 namietkach Zalovany ako organ dohladu nad dodrziavanim povinnosti
verejného obstaravatel’a zistuje, ¢i postupom kontrolovaného nebol poruseny tento zakon
a ¢i takéto poruSenie mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Konaniu 0 namietkach predchadzala Ziadost’ E., a.s. 0 napravu proti vyliceniu tohto
uchadzaca z verejnej sutaze, 0 ktorej rozhodovala zalobkyna ako verejny obstaravatel’, a to
tak, ze ziadost’ 0 napravu zamietla.
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V posudzovanej veci nebolo mozné ponechat’ bez povsimnutia, Ze zalobkyna v zalobe
netvrdi, Ze bola rozhodnutim Zalovaného ukratend na svojich pravach; neuviedla ni¢, ¢o by
mohlo byt povazované v zmysle ustanovenia § 250 ods. 2 vety prvej OSP za ndmietku
oznacujucu porusenie jej konkrétnych prav, nekonkretizovala teda subjektivne pravo, ktoré
bolo v jej pripade porusené. Obmedzila sa len na konstatovanie, Ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného povaZzuje za odporujlice platnym pravnym predpisom a poskodzujlce jej prava.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu nevyplynulo, ze by sa krajsky sud zaoberal
nedostatkom Zaloby spocivajicom v absencii tvrdenia zalobkyne o ukrateni na jej pravach
a vV nadvéznosti na to posidenim otazky, ¢i sa preskimavané rozhodnutie mohlo negativne
prejavit v jej pravnej sfére, ato is prihliadnutim na postavenie Zalobkyne ako verejného
obstaravatel'a v reviznom postupe predchadzajucom vydaniu preskimavaného rozhodnutia.
Ide o procesni podmienku, ktorej splnenie sud skiima v ktoromkol'vek S$tadiu sudneho
konania.

Vzhl'adom k tomu, Ze v sidnom preskiimavacom konani nebolo doposial’ osved¢ené
splnenie procesnej podmienky osoby opravnenej na podanie Zaloby — aktivnej procesnej
legitimacie zalobkyne, dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud postupoval predcasne,
pokial” pristupil k preskimaniu zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho bez toho, aby sa otazkou
aktivnej legitimacie Zzalobkyne zaoberal. Ide 0 vadu konania, na ktoru odvolaci sad musel
prihliadnut’, ked’ze mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a preto odvolanim
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP
a § 221 ods. 1 pism. h/ s poukazom na § 212 ods. 3 OSP zrusil a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’alSom konani krajsky sud po vyrieSeni si aktivnej procesnej legitiméacie Zalobkyne
vec prejedna a znovu 0 nej rozhodne.

Z dovodu zrusenia napadnutého rozsudku z procesnych dovodov neskumal odvolaci
std jeho vecnu spravnost’.

Podla § 250ja ods. 4 OSP v d’alSom konani je sud prvého stupiia viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

O nahrade trov konania rozhodne std prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci podl'a
§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p..

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dila 26. oktobra 2011
JUDr. Jaroslava Furova, v. r.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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