Najvyssi sud 3 Cdo 135/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu H., s.r.0., so sidlom v K.,
ICO: X, zastapenému JUDr. M. K., advokatom So sidlom v K., proti zalovanému L. O.,
byvajuicemu v B., zastipenému Mgr. R. H., advokatom so sidlom v K., o0 zaplatenie
33 193,91 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Kosice - okolie pod sp. zn. 15 C
168/2004, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 10. jana 2010
sp. zn. 2 Co 63/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice - okolie rozsudkom z 18. novembra 2009 ¢.k. 15 C 168/2004-176
zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal na zalovanom zaplatenia 33 193,91 € s prisluSenstvom
titulom vratenia penazi poskytnutych zalovanému na zdklade zmluvy z 11. aprila 2000,
zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ Zalovanému 8 928,34 € trov konania. Rozhodol
tak po zisteni, Ze Ing. J. A. na zdklade zmluvy uzavretej so zalovanym 11. aprila 2000
v zmysle § 657 Obcianskeho zadkonnika za Gcelom spolocnej obchodnej ¢innosti poskytol
zalovanému sumu 4 000 000 Sk s dohodnutym trokom 5 % na jeden mesiac na celkovi dobu
12 mesiacov s tym, ze dosiahnuty zisk z tejto ¢innosti v priemere 5 % bude deleny podielom
50 k 50. Ing. A. tito pohl'adavku postapil spolo¢nosti P., spol. sr.o. Jasov, ktora zmenila
obchodny nazov na H., s.r.o. Vzhl'adom na obsah zmluvy o poskytnuti peniazi z 11. aprila
2000 bol toho nazoru, ze sa v skuto¢nosti jednalo o zmluvu o tichom spolo¢enstve uzavreta

podla § 673 a nasl. Obchodného zédkonnika, nakol'’ko z nej jednoznacne vyplyva zaviazok Ing.
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A. poskytnut’ Zalovanému ako podnikatelovi vklad a tymto vkladom sa podielat na
podnikatel'skej ¢innosti, ako i zavazok zalovaného zo zisku, ktory pri podnikatel'skej ¢innosti
dosiahne, vyplatit’ Ing. A. podiel vo vyske 50 %. Tichy spolo¢nik ma ohl'adom svojho vkladu
pravne postavenie aké ma veritel ohladom svojej pohladavky, nie je vSak opravneny
pozadovat’ vratenie svojho vkladu. Pokial’ by dochadzalo iba k strate, ako tomu bolo v danom
pripade, nie je spolo¢nik povinny vklad nejako dopliiovat, ak vSak bol cely jeho vklad
vycerpany, zmluva by zanikla. Z uvedenych dévodov preto Zalobu zamietol. Vyrok o nadhrade

trov konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KosSiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom z 10. jana 2010 sp. zn.
2 Co 63/2010 rozsudok stdu prvého stupnia potvrdil a zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 987 €. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozsudku prvostupiiového sudu a podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa
obmedzil na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a zdoraznil, Ze
ked’ze v podnikani doslo k strate vo vyske vkladu tichého spolo¢nika (zalobcu), preto aj ked’
doSlo k zaniku tcasti tiché¢ho spolo¢nika na podnikani, nemohol mu Zalovany vratit' Ziadnu
sumu, nakolko tato stratou zanikla. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla

§ 224 0ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sidu napadol Zalobca dovolanim, v ktorom uviedol, Ze
postupom sudu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), Ze konanie
je postihnuté inou vadou konania, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) azZe odvolaci sud vec nespravne posudil po pravnej stranke
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odnatie moznosti konat' pred sudom videl v tom, ZzZe
odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu je nepreskumatelné, zmétocné a nepresvedcCivé.
Nesuhlasil s prdvnym nazorom odvolacieho stdu, Ze zmluva o poskytnuti penazi z 11. aprila
2000 je zmluvou o tichom spolocenstve, nakol’ko nevykazuje podstatné naleZzitosti takejto
zmluvy a trval na tom, Ze sa jedna ozmluvu o pdzicke. Na zaklade uvedené¢ho ziadal

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol dovolanie ako nepripustné

odmietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

Vv pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Ked’ze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupiia,
Vv ktorom sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153
0ds. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit' z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre Uplnost’ treba uviest, Ze dovolaci stid v prejednavanej veci dosial’
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané (§ 238 ods. 2
0.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol

vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost
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skamat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tieZ otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade
v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska § 237 O.s.p. st pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuju znaky vad taxativne v flom
vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim
Vv konani doslo, nezakladaji pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Treba zdoraznit’,
ze pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny nazor Gc¢astnika, ale len zistenie,

ze v konani doslo k takejto vade.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom odvolacieho
sudu nebola zalobcovi odnatd moznost konat pred sudom. Z obsahu dovolania mozno
vyvodit’, ze k odnatiu moznosti konat’ pred suidom malo podla jeho nazoru dojst’ tym, ze

odvolaci sud v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. rozhodnutie dostatocne neodévodnil.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zadvadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi

vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal tc¢astnikovi konania jeho
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procesné prava. Dovolaci sid z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred sudmi nizsich
stupniov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoznujucou Zzalobcovi realizaciu jeho

procesnych prav.

Pokial’ Zalobca namieta nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu (nepreskimatelnost’), treba uviest, Zze nie kazda procesna
nespravnost, ku ktorej dojde v priebehu obcianskeho stdneho konania, je relevantna
z hl'adiska procesnej pripustnosti dovolania. S niektorymi najzavaznejSimi, taxativne
vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaji zmétoCnost, spaja Obciansky sudny
poriadok priamo pripustnost” dovolania (vid’ § 237 O.s.p.); vady tejto povahy su zaroven aj
pripustnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Niektorym vaddm inej
procesnej povahy majicim za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (s tzv. inym vadam
konania) pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam v tom zmysle, ze ich povazuje za
relevantny dovolaci dévod (vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory moZno
uplatnit’ v dovolani, ale len pokial’ je procesne pripustné. Uznesenim obcianskopravneho
kolégia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky bolo odporuc¢ené uverejnit v Zbierke
stanovisk najvysSieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v ktorom tento sud dospel
K pravnemu nazoru, Ze ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver
riadne neodovodnil, takZze jeho rozsudok zostal nepreskimatelny“. Tento rozsudok bol
VvV uvedenej zbierke publikovany ako R 111/98. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu je
nazor zaujaty v uvedenom judikdte plne opodstatneny aj v prejednavanej veci. Pravna
kvalifikdcia nepreskimatel'nosti sidneho rozhodnutia sidu nizSieho stupiia ako dovodu
zakladajuceho (len) tzv. ini vadu konania pritom vyplyva aj z d’alSich rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
2 M Cdo 18/2008, 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 9/2009, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 338/2009
a5 Cdo 290/2009). Preto sama skuto¢nost’, ze v konani pripadne doslo k procesnej vade tejto
povahy (nepreskumatelnost’ rozhodnutia), neméze v danom pripade zalozit' pripustnost

dovolania Zalobcu, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.

Dovolaci sid povazuje za potrebné poznamenat’, Ze vV danom pripade odvolaci sud

pri odévodneni svojho rozsudku postupoval v stlade so zdkonom, a to ustanovenim § 219
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0ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého je odvolaciemu sidu dana moznost' vypracovania tzv.

skrateného odovodnenia rozhodnutia.

K tvrdeniu dovolatel'a, ze sudy pri rozhodovani vychadzali z netiplnych skutkovych
zisteni, dovolaci sid uvadza, Ze nim tvrdend nespravnost’ (pokial’ k nej vobec doslo) by mohla
mat’ povahu nanajvys tzv. inej vady konania majicej za nasledok nesprdvne rozhodnutie
vo veci. Pokial’ sud zalozi svoje rozhodnutie na neuplnych alebo nespravnych skutkovych
zisteniach, moze ist' o vadu konania majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
takato vada je pripustnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory ale
uspesne mozno uplatnit’ len v procesne pripustnom dovolani — Sama vada tejto povahy

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezaklada.

Zalobca v dovolani vyslovil aj nespokojnost’ s pravnym postudenim veci odvolacim
sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim veci, v ramci
ktorého sid na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa
nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci
sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit” procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupfiov ale nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237

O.s.p.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
Kk zaveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie zalobcu podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku
procesne nepripustné, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny
prostriedok zalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

odmietol.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov

dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
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O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7.augusta 2012
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



