Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 197/2014

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. E. asudkyn JUDr. E. aJUDr. H. vpravnej veci zalobcu Z., byvajuceho v M.,
zastipeného advokatskou kancelariou M., so sidlom v B., proti Zalovanému J., byvajucemu
v M., zastupenému JUDr. V., advokatom v M., 0 nahradu §kody, vedenej na Okresnom stide
Martin pod sp. zn. 7 C 131/2007, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 13. novembra 2013 sp. zn. 7 Co 268/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit' zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v sume

79,41 Eur do troch dni k rukam advokata.

Odoévodnenie

Zalobou dorugenou Okresnému sadu Martin 21. maja 2007 sa Zalobca po poslednej
uprave petitu domahal voci zalovanému nahrady Skody vo vyske 1.624,98 Eur. Uviedol,
ze Skoda mu vznikla na zdravi a majetkovej ujme ako dosledok utoku psov (dvoch V.)
patriacich Zalovanému, ktoré napadli jeho Stefia (B.). Skoda predstavuje naklady spojené
S veterinarnym oSetrenim jeho psa, jeho liecebné naklady, cestovné, bolestné a stazenie

spoloc¢enského uplatnenia a vecni Skodu za zni¢ené maskace.
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Okresny sud Martin v poradi Stvrtym rozsudkom zo 16. decembra 2010 ¢.k.
7 C 131/2007-175 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu Skody vo vyske
1.624,98 Eur atrovy konania v sume 837,90 Eur na Gcet jeho pravnej zastupkyne, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil § 415, § 420
ods. 1, 3 a § 441 Obcianskeho zakonnika. V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal
na predchadzajuce zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu, polozkovite uviedol z ¢oho
pozostava vyska uplatnenej ndhrady Skody, ktori povazoval za dostatocne preukdzanu
listinnymi dokazmi predlozenymi Zzalobcom. Uviedol, Ze po doplneni dokazovania dospel
k zaveru, ze zalovany zodpoveda za spdsobenu Skodu z dévodu porusenia prevencnej
povinnosti, Skoda vznikla v pri¢innej suvislosti s takym poruSenim a ked’ze zalobca neporusil
ziadnu preven¢nu povinnost’, Zalobu povazoval v celom rozsahu za dovodnu. O néhrade trov

konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovaného, po zruseni z procesnych dovodov
jeho predchadzajuceho rozsudku z28. marca 2012 sp. zn. 7 Co 112/2011, uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. juna 2013 sp. zn. 4 Cdo 218/2012, rozsudkom
z 13. novembra 2013 sp. zn. 7 Co 268/2013, rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak,
7e Zalobu Zalobcu zamietol a Zalobcovi ulozZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nédhradu trov
konania vo vyske 1.635,36 Eur na ucet pravneho zastupcu do troch dni. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si uplatnil ndrok na ndhradu Skody podl'a ustanovenia § 420
ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pri¢om zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti
Vv takom pripade je a/ poruSenie pravnej povinnosti, b/ existencia Skody, ¢/ pric¢innd stvislost’
medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, d/ zavinenie a podla § 120 ods. 1 O.s.p.
GiGastnici st povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobca uplatnil svoj
narok na tom skutkovom tvrdeni, Ze 4. decembra 2006 viedol na voditku 5-mesa¢né Stena
rasy B. po chodniku, pricom dvaja psy (V.), nachddzajici sa na pozemku Zalovaného,
prestréili papul'u cez oplotenie, chytili do papule jeho psa, pricom pri odvracani Skody
zalobcom doslo k jeho pohryzeniu do oboch rik alavého predkolenia. Odvolaci sud po
zopakovani dokazovania listinnymi dokazmi a doplneni dokazovania vysluchom ucastnikov
a vykonanim ohliadky na mieste samom, vyhodnotil vysledky dokazovania v zmysle
ustanovenia § 132 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze Zalobca podmienky naroku na ndhradu skody
podla § 420 ods. 1 Obé¢ianskeho zakonnika nepreukézal. Zalobca v konani tvrdil, Ze ku
sposobeniu Skody malo dojst’ 4. decembra 2006 okolo 11,00 hod. tak, ze psy Zalovaného

(dvaja V.) mali prestréit’ papul'u cez oplotenie az po usi, pricom takymto sposobom mali
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chytit’ jeho psa (Steiia B.) za prednu ¢el'ust, priCom pri odvracani Skody ten isty pes ihned” na
to, ako pustil Stefla z papule, ho pohryzol do oboch ruk a druhy pes ho pohryzol do l'avého
predkolenia. Takto opisany dej vSak nepotvrdila ani zalobcom navrhnutd svedkyna E.,
vypocutd na pojednavani na okresnom sude 24. septembra 2007. Z pripojeného spisu OR PZ
v Martine, trad justiénej a kriminalnej policie PZ ¢. CVS: ORP-356/0SV-2007 krajsky std
zistil, ze zalobca uvedeny skutok ako trestny ¢in nahlasil na Obvodnom oddeleni PZ Martin —
Zapad az 11. februara 2007, kde bola vec vybavena odloZenim a na zaklade st'aznosti podanej
zalobcom prokuratorka Okresnej prokuratiry v Martine uznesenim z 27. marca 2007 sp. zn. 1
Pn 135/07-4 staznost’ ako nedovodnu zamietla. Skuto¢nost’, ze k poskodeniu zdravia zalobcu
malo dojst’ 4. decembra 2006 vyplyva len z vypisu zo zdravotnej dokumentacie zalobcu,
podl'a ktorej bol oSetreny v uvedeny deni o 16.12 hod. na LS PP Martin, MUDr. T. pre
pohryzenie psa Vv oblasti prstov ruk alavého kolena. Bol odoslany na trazovo-infekénu
ambulanciu MFN Martin, kde bol oSetreny 4. decembra 2006 o 16.41 hod. MUDr. V.
s nalezom: ,,pocetné drobné hryzné poranenia na prstoch obidvoch ruk, na piatom prste pravej
ruky traumatickd ablacia nechta, ktora bola na ambulancii dokon¢end, na 'avom predkoleni
povrchova rana v dizke 4 cm.“ Odvolaci sad uviedol, Ze ani tito skuto¢nost (berac do
uvahy d’al§ie vysledky vykonaného dokazovania) nepotvrdzuje tvrdenie Zzalobcu o0 tom,
7e k sposobeniu skody na jeho zdravi dosSlo konanim psov zalovaného tak, ako tento dej
popisal v konani Zalobca. Pohryzenie na rukach a na 'avom predkoleni podla jeho tvrdenia
mali sposobit’ dvaja Gtociaci psy — V., pricom podl'a lekéarskej spravy na prstoch obidvoch rak
sa nachadzali iba pocetné ,,drobné hryzné poranenia. Taktiez z lekarskej spravy nevyplyva,
7ze povrchovd rana spdsobend na lavom predkoleni bola spdsobend pohryzenim psami.
Listinny dokaz predlozeny zalobcom na preukazanie tvrdenia o0 oSetreni jeho psa
u veterinarneho lekara (C.1. 8) nie je opatreny datumom, kedy k oSetreniu doslo, resp. aj akého
zvierata, na uvedenej fotokopii tohto dokladu sa nachadzaju len uvadzané lekarske vykony
S ohodnotenim jednotlivych tkonov liecby. Skutoc¢nost’, Ze k spdsobeniu Skody na zdravi
a na veciach zalobcu doslo sposobom, ako ho on popisal v priebehu konania, nezodpoveda ani
vysledkom vykonanej ohliadky krajskym sudom na mieste samom. V ¢ase vzniku danej
udalosti mal Zalobca podrl'a jeho tvrdenia viest’ psa — Stefia na voditku, pricom potom, ked’ V.
chytil jeho psa, mal on drzat svojho psa medzi nohami a snaZit sa ho vyslobodit,
a to tak, ze stal kolmo oproti oploteniu rozkro¢mo, v pokréeni vzdialene od oplotenia cca 5
az 15 cm, priCom podla jeho tvrdenia, pes mal prepchat’ papul'u cez plot a dohryzt' ho.
Dovolaci sud dospel k zaveru, ze takym spdsobom, akym zalobca popisoval priebeh danej

udalosti veducej k spdsobeniu Skody na jeho veciach (roztrhnutim maskacov a spodného
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pradla) ako aj na zdravi (na prstoch obidvoch rik a na l'avom predkoleni) dojst nemohlo.
V tejto stvislosti odvolaci sud hodnotil aj lekarsku spravu, podl'a ktorej zalobca na prstoch
obidvoch rik mal drobné poranenia, ktoré nezodpovedaju skutkovému deju, Ze k pohryzeniu
malo ddjst’ dvoma utoc¢iacimi psami — V., za situacie, ze tieto mali utocit’ tak, Ze mali prestréit
papul’u cez latkovy plot, ked’ medzery medzi latkami oplotenia aj podl'a merania vykonané¢ho
krajskym sidom na zéklade vykonanej ohliadky, predstavovali vzdialenost’ 7,5 cm. Vsetky
uvedené okolnosti nasved€uju tomu, ze k spdsobeniu $kody pohryzenim psa Zalobcu ako aj
k sposobeniu $kody na jeho zdravi ako aj na jeho osobnych veciach, nemohlo dojst’
sposobom, akym ho Zalobca v Zalobe a v priebehu celého konania prezentoval. Ked'ze
zalobca tvrdené skutkové okolnosti o spdsobeni Skody v konani nepreukdzal, krajsky sud
dospel k zaveru, ze v konani dokazné bremeno pri preukazani podmienok nahrady Skody
podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neuniesol, preto rozsudok okresného stidu podla
§ 220 O.s.p. zmenil tak, ze navrh vcelom rozsahu zamietol. O trovach konania
(prvostupiiového a druhostupniového) rozhodol podla § 224 ods. 2 vspojeni s § 142

0ds. 1 O.s.p. a priznal Zalovanému nahradu trov konania, ktory mal v konani plny tGspech.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, v ktorom navrhol
napadnuty rozsudok zruSit avec vratit na dalSie konanie, prip. rozsudok zmenit
a jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia
§ 238 ods. 1 O.s.p. addvodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237
pism. f/ a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j., Ze postupom odvolaciecho sidu mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Za odnatie moznosti konat’ pred sidom Zalobca povazuje nemoznost obrany svojich prav
vV odvolacom konani, v ktorom bol jeho ndvrh zamietnuty. Je toho ndzoru, ze okresny sud,
ktory jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel, dostatoénym spdsobom rozviedol svoje uvahy,
ktorymi sa spravoval pri rozhodovani o jeho naroku. Tieto zistenia nerozporoval odvolaci std
vo svojom predchadzajucom rozsudku z 28. marca 2013 a stotoznil sa so zadverom okresné¢ho
stidu, Ze zodpovednost’ za Skodu spdsobent domdacky chovanym zvieratom je potrebné
posudit’ podl'a ustanoveni § 415 a § 420 Obcianskeho zdkonnika. Na zaklade zrusujuceho
uznesenia NajvysSieho sudu vsak bolo Krajskému sudu v Ziline prikdzané znovu konat
arozhodnut’, priCcom ten rozhodol tak, Ze Zzalobu zamietol argumentujuc neunesenim
dokazného bremena Zalobcom. Nakolko vSak odvolaci sud doposial’ skutkové zistenia
nepovazoval za nedostatocné, zalobca je toho nazoru, Ze odvolaci sud mal v pripade takéhoto

pravneho ndzoru zrusSit’ rozsudok okresného stdu a vratit' mu vec na d’alSie konanie za ticelom
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d’alsieho dokazovania. Zalobca ma tak za to, e odvolaci sud zmenou rozsudku okresného
sudu napadnutym rozhodnutim konal v SirSich intencidch ako mu bolo ulozené uznesenim
najvyssieho stdu, ¢o je podla jeho ndzoru splnenim dovolacieho dovodu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Zarovei je tiez toho néazoru, ze na zdklade vykonaného rozsiahleho
dokazovania odvolaci sud nesprdvne vec pravne posudil, ked’ narok Zzalobcu zamietol napriek
skutoCnosti, ze vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach navrh nepovazoval
za neopodstatneny. Zalobca d’alej uviedol, Ze v uzneseni najvyssieho siidu nebol vysloveny
taky pravny néazor, ktory by odoévodinoval rozhodnutie v takych intenciach ako bol vysloveny
Vv napadnutom rozhodnuti a ktory viniom mal byt zohladneny. Zdoraznil, ze v zmysle
ustanovenia § 213 ods. 3 O.s.p. ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupnia dospel
na zaklade vykonanych dokazov Knespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie
v potrebnom rozsahu opakuje sam, pricom z napadnutého rozhodnutia vébec nevyplyva,
akym spdsobom odvolaci sud po nariadeni odvolacieho pojednévania doplnil, resp. opakoval
dokazovanie. Namieta, ze pokial odvolaci sud v dovodoch rozsudku poukazuje
na nim vykonanu ohliadku na mieste samom, na takyto zadovazeny dokaz odvolacim sutdom
nemozno prihliadnut, nakolko krajsky sud tato ohliadku vykonal 2. februara 2012, teda
po takmer 6 rokoch od zacatia konania a ohliadka po takom ¢ase nemoze skuto¢nosti ziadnym
relevantnym sposobom preukéazat, ak v €ase jej vykonania bola situdcia na mieste samom
diametralne odlisSna od doby, kedy ku Skode skutocne doSlo. Z uvedeného dévodu
na vykonanu ohliadku ako na dokaz neopodstatnenosti Zalobcom vzneseného néaroku
nemozno za ziadnych okolnosti prihliadat’. Zaverom zalobca zopakoval, Ze ak sa chcel
odvolaci sud odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého stupiia, mal v zmysle § 132 O.s.p.
opakovat’ dokazovanie sam(?). St¢asne si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania v sume

190,58 Eur a navrhol odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozsudku.

Zalovany vo vyjadreni navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut v podstate z dovodu
neopodstatnenosti namietanych skutocnosti, ked'ze zalobca v konani neuniesol dokazné

bremeno. Ziadal priznat’ mu ndhradu trov dovolacieho konania v sume 158,82 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.



6 4 Cdo 197/2014

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze dovolanie zalobcu nie je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnuat’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podrla § 238 ods. 1 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

V prejednavanej veci dovolanie Zalobcu smeruje proti zmenujicemu rozsudku

odvolacieho sudu vo veci samej a preto je procesne pripustné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p., moze byt dovolanie podané¢ iba z ddévodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skiumat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. V zneni U¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej
len ,,§ 237 O.s.p.”), zaoberal sa najskor dovolaci sud otazkou, ¢i konanie v tejto veci
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku sposobilosti Gcastnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku

navrhu na zaCatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad
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odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom
¢i sidom nespravne obsadenym). Vada konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. a/ az e/ a g/

O.s.p. v dovolani namietana nebola a v dovolacom konani ani takato vada nebola zistena.

Z obsahu dovolania Zalobcu vyplyva, Ze tento ako dovolaci dovod uplatiiuje odnatie
moznosti konat' pred sidom a nespravne pravne posudenie (§ 237 pism. f/ a § 241

0ds. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

So zretelom na obsah dovolania, dovolaci sid preto osobitne skimal, ¢i v konani
(ne)doslo k odiatiu moznosti konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237
pism. f/ O.s.p.).

Pod odinatim moznosti pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Téato vada konania znamend poruSenie zékladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruCuji v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky

a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie postup
sudu, ktorym znemoZnil uUcCastnikovi konania realiziciu tych procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava (napr. pravo zucastnit sa pojednavania, robit

prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).

V prejednavanej veci dovolatel' namieta, ze odvolaci sid mu odial moznost’ konat’
pred sidom tym, ze mu znemoznil obranu jeho prav v ramci odvolacieho konania, v ktorom

doslo k zmene rozsudku sudu prvého stupna.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud po odvolani Zalovaného proti poslednému
(v poradi $tvrtému) rozsudku sudu prvého stupna zo 16. decembra 2010, v prejednavanej veci
vramci doplnenia  dokazovania vykonaného sudom prvého stupia, nariadil
na 2. februara 2012 ohliadku na mieste samom, na ktoru predvolal ucastnikov a ich pravnych

zastupcov s upozornenim, ze ucast’ je povinna (por. ¢.I. 200). Zo zapisnice o vykonanej



8 4 Cdo 197/2014

ohliadke vyplyva, ze zalobca sa ohliadky zc¢astnil osobne, pricom jeho pravna zastupkyna
napriek tomu, ze predvolanie na ohliadku prevzala 19. januéara 2012, sa ohliadky neztcastnila.
Z obsahu zapisnice z ohliadky vSak vyplyva, ze Zalobca nenamietal nepritomnost’ svojej
zastupkyne, pri objasniovani skutkového deja aktivne spolupracoval a priebeh ohliadky
nerozporoval. Nasledne odvolaci stid vo veci vyty¢€il pojednavanie na termin 28. marca 2012,
na ktorom bol osobne pritomny zalobca. Z obsahu spisu vyplyva, zZe pravna zastupkyna
zalobcu sa tohto pojednavania osobne nezucastnila, na svoje zastupovanie na tomto
pojednavani poverila svoju zamestnankyiiu JUDr. L. (por. ¢.I. 221), ktorej zastupovanie
odvolaci sud uznesenim na pojednavani nepripustil po zisteni, Ze tato nie je advokatkou, ale
len zamestnankytiou advokatky. Zalobca na tomto pojednivani odmietol vypovedat. Po
zruSeni rozsudku odvolacieho sudu z 28. marca 2012 sp. zn. 7 Co 112/2011 Najvys$8im stdom
Slovenskej republiky a vratenim mu veci na d’alSie konanie pre procesné vady, odvolaci sud
vytyc€il pojednévanie na 13. novembra 2013, na ktorom sa Zalobca zucastnil osobne a na
zéklade substitu¢nej plnej moci bol zastipeny JUDr. L. (medzi¢asom uz advokatkou — pozn.
dovolacieho sudu). Z obsahu zépisnice z pojednavania vyplyva, Ze zalobca bol na tomto
pojednavani odvolacim sudom vypocuty k veci ako ucastnik konania po pouceni podla § 131
O.s.p., jeho pravna zastupkyna sa v ramci pojednavania vyjadrila k veci a predseda senatu ju

vyzval na prednes tzv. zaverecnej re€i (por. ¢.1. 274, 274p.v.), ktord moznost’ vyuzila.

Po preskimani veci z hladiska, ¢i konanie odvolacieho sudu je redlne postihnuté
zalobcom tvrdenou vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud dospel k zaveru, Ze tato
namietka zalobcu nie je opodstatnend. O procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia, ktora
spoc¢iva v odnati moznosti konat’ pred sidom, ide len vtedy, ked’ sid neumoznil ucastnikovi
vykonat’ v priebehu konania prava priznané mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom, a to najmi
pravo predniest (doplnit, ¢i dopliovat) svoje navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym
skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo oznacit navrhované
dokazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu sendtu davat v ramci vysluchu otazky
ucastnikom (svedkom) apravo zhrnmit na zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit
sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (Cl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako
aj§ 101 ods. 1,§ 117 ods. 1, § 118 ods. 1 2 3, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.).
Zo spisu nevyplyva, Ze by zalobcovi bolo odnaté niektoré z uvedenych procesnych prav.
Zalobca sa zuastnil vsetkych ukonov vykonavanych odvolacim stdom, vyjadroval
sa k tvrdeniam uvadzanym zalovanym, zucastnil sa ohliadky na mieste samom, kde podal

svoje vysvetlenie na skuto¢nosti, od ktorych odvodzuje svoj narok, vyuzil pravo zaverecnej
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reci, pricom v ramci odvolacieho konania ani raz nespochybnil postup odvolacieho konania

a nenamietal, ze by mu odvolaci sid neumoznil uplatnit’ niektoré z jeho procesnych prav.

Majic na zreteli uvedené dovolaci stid uzavrel, ze konanie odvolacieho sidu netrpi

zalobcom namietanou vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid tiez zo zdkona prihliadnut’,
a to aj vtedy, ked’ na fiu dovolatel’ nepoukazuje, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezakladd zmitocnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom
je porusSenie inych procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obCianskom stidnom
konani. Posudzujic dovolanie Zalobcu podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.), zalobca
namieta prave tato vadu konania, iked ju namieta vyluéne ako vadu podla § 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. je dany vtedy, ak konanie
je postihnuté vadou, ato takou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dévodom dovolania podl'a uvedeného ustanovenia moéze byt akakol'vek vada, ak stcasne
spifia podmienku, Ze mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (moznost takéhoto
nasledku nestaci). O konani mozno povedat, Ze je postihnuté vadou, ak bolo porusené
ktorékol'vek z ustanoveni zdkona upravujtcich konanie od jeho zacatia az po jeho skoncenie.
Kedy vsak dana vada mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, zalezi vzdy
len od posudenia v konkrétnom pripade. Spravidla takouto vadou bude napr. porusenie
ustanoveni o dokazovani tym, ze stid vobec nezist'oval skuto¢nosti rozhodujice pre posudenie
veci, hoci boli tvrdené a na ich preukdzanie boli navrhnuté dokazy, alebo hoci siid nevykonal
dokaz navrhnuty na preukdzanie rozhodujucej skutoc¢nosti, dospel k zaveru, Ze ucastnik
neuniesol dokazné bremeno, alebo ak boli porusené ustanovenia o vykonavani jednotlivych
dokaznych prostriedkov, alebo ak odvolaci suad vychadzal z iného skutkového zakladu ako
std prvého stupna, no nepostupoval podl'a § 213 ods. 3 alebo 4, 5 O.s.p., t.J. nezopakoval
dokazy, na ktorych zalozil svoje zistenie sud prvého stupna, pripadne nedoplnil dokazovanie
a pod.

Za vadu konania v zmysle uvedeného ustanovenia nemozno povazovat skutocnost’,
ze skutkovy stav nebol zisteny Uplne, ale len to, Ze pri jeho zistovani sa nepostupovalo

Vv sulade s prisluSnymi ustanoveniami o dokazovani.
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Podla § 213 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7. Ak ma odvolaci sud
za to, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Ostatne citované ustanovenie umoznuje odvolaciemu sudu, aby dospel k vlastnému
zisteniu skutkového stavu, ktoré moze byt odliSné od skutkového zistenia, ktoré urobil sud
prvého stupiia. Ak sa vSak odvolaci sud chce odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého
stupiia, musi dokazovanie sdm opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie v zmysle § 132 O.s.p.; je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym
skutkovym zisteniam, vediicim k odliSnému pravnemu zaveru, dospel bez vykonania riadneho
dokazovania. Ak by sa odvolaci sid odchylil od skutkového stavu zisteného sidom prvého
stupnia bez toho, aby respektoval povinnost’ opakovania alebo doplnenia dokazovania,
zasiahol by do ustavne zarucené¢ho prava ucastnika konania na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, do obsahu ktorého patri aj to, ze odvolaci sud sa méze odchylit’ od skutkového
stavu zistené¢ho prvostupiiovym stidom len po doplneni alebo opakovani dokazovania, ktorého

vysledky opravnému sudu umoznia vlastné, pripadne aj odlisné hodnotenie dokazov.

Dovolaci sud povazuje v prvom rade zdoraznit, Ze odvolacie konanie je potrebné
povazovat od podania odvolania i¢astnikom konania za jeden uceleny celok az do ¢asu, kedy
odvolaci sid o odvolani rozhodne koneénym rozhodnutim. Preto v prejednavanej veci tak
ukony odvolacieho sudu uskutonené pred jeho prvym (dovolacim stdom zruSenym)
rozsudkom, ako aj ukony uskuto¢nené po vrateni mu veci na d’alSie konanie, je potrebné
povazovat za ukony sudu vykonané v ramci odvolacieho konania, z ktorych odvolaci sud

vychadza pri svojom kone¢nom rozhodnuti o odvolani.

Z obsahu spisu vyplyva, ze ku skutkovym (nie pravnym) zéverom, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje hodnotiace zavery, dospel odvolaci sud na zdklade vyhodnotenia
dokazov, ktoré sam zopakoval. Odvolaci sid vo veci opakoval dokazny prostriedok —
ohliadku. Ohliadku miesta vyznamného pre konanie vykonal 2. februara 2012. Podl'a obsahu
zapisnice o ohliadke (C.I. 215a-215b spisu) ohliadky sa zlcastnili obaja ucastnici osobne
apravny zastupca zalobcu. Zo zapisnice o pojednavani spisanej na odvolacom sude
28. marca 2012 (¢.1. 222-223) vyplyva, ze predseda sendtu na nom oboznamil priebeh

doterajSiecho konania a ucastnici sa vyjadrili k veci. Okrem ohliadky odvolaci sid doplnil
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dokazovanie aj pre¢itanim listin — vypisom zo zdravotnej dokumentacie zalobcu (¢.1. 202-
203), lekarskym posudkom o bolestnom (¢.1. 208-209) a spravou z ambulancie jednodnove;j
chirurgie (¢.1. 211). Na pojednavani konanom 13. novembra 2013 vypocul ucastnikov konania
po pouceni podla § 131 O.s.p. a tiez pravnych zastupcov, ktorych na zaver vyzval v zmysle
ustanovenia § 118 ods. 4 O.s.p., aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa i k pravnej stranke
veci. Odvolaci sud potom na zaklade takto vykonanych a doplnenych dokazov dospel
K odlisSnym skutkovym zisteniam ako sud prvého stupina, ked predovsetkym vychadzal
z vykonanej ohliadky na mieste samom a lekarskej spravy, ze k sposobeniu $kody na zdravi
zalobcu ako aj na jeho osobnych veciach nemohlo do6jst’ sposobom, akym ho popisoval
zalobca, pretoZze vykonanym meranim mal odvolaci sud zistené, ze utociaci V. nemodze
prestréit’ papul'u cez 7,5 cm medzeru medzi latkami oplotenia, chytit’ psa Zalobcu, nasledne
ten isty pes pohryzt' Zalobcu do oboch ruk a druhy pes pohryzt zalobcu do predkolenia
vzdialeného od plotu 5 — 15 cm. Zéaroven odvolaci sid vychadzal tiez zo zadovazenej
lekéarskej spravy, z ktorej vyplyvalo, ze Zalobca mal na rukdch drobné hryzné poranenia
a na predkoleni povrchovu ranu, ktoré podl'a ndzoru odvolacieho sidu nemo6zu zodpovedat’
poraneniu Utociacich V.. Odvolaci sud taktiez na zaklade zopakovaného dokazovania
listinnymi dokazmi dospel k zaveru, Ze z tychto nie je mozné zistit’ suvislost’ s prejednavanou
vecou, pretoze z potvrdenia o oSetreni u veterinarneho lekara nie je mozné zistit, kedy
a akému zvierat'u bolo osetrenie poskytnuté. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud zist'oval
skutkové okolnosti pripadu veduce k zmene skutkového stavu. Vysledky doplneného
a opakovaného dokazovania — vypovede tcastnikov podl'a § 131 O.s.p., ohliadka podla § 130
0ds. 2 O.s.p. mali ur€ujuci vyznam pre rozhodnutie sudu, ich prostrednictvom odvolaci sud
ziskal priame poznatky o rozhodnych skuto€nostiach svojimi zmyslami, zrakom a sluchom.
Dovolaci sud preto namietku Zalobcu, Ze si nezadovaZzil rovnocenny podklad pre odliSné
hodnotenie dokazov v zmysle ustanovenia § 132 O.s.p., nepovazoval za dévodni. Za dévodnu
dovolaci sud nepovazoval ani ndmietku Zalobcu, Ze ohliadka odvolacim sudom bola vykonana
po takmer Siestich rokoch od zacatia konania, pretoze v priebehu konania nedoslo k uprave

oplotenia pozemku Zalované¢ho a medzery medzi latami oplotenia sa nezmenili.

Namietka zalobcu, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci, tak nebola dovodna.

Zalobca v dovolani namieta tiez nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom

V uplatnenom naroku na nadhradu skody (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
postdenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochéddza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Dovolatel’ sice formalne namietol existenciu tohto dovolacicho dévodu, obsahovo
ale ni¢im nevysvetlil, aky omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav ma na mysli,
ktory pravny predpis nepouzil odvolaci sud spravne, alebo ktory nespravne interpretoval,

alebo ktoré nespravne zavery vyvodil zo spravnych skutkovych zaverov.

Dovolatel’ musi v zmysle § 241 ods. 1 veta prva O.s.p. v dovolani popri v§eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,, proti ktorému rozhodnutiu smeruje jeho opravny
prostriedok, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré
dokazy by sa mali vykonat’ na preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel’ domahal.
Dovolatel’ vo svojom dovolani namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom,
v dovodoch vsak namieta nezopakovanie dokazovania odvolacim sudom v zmysle
ustanovenia § 213 ods. 3 O.s.p. (bezdovodne - por. tiez vysSie uvedené), z coho vyvodzuje

len vSeobecne nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

Pre zédkonu zodpovedajuce uplatnenie dovolacieho dévodu nie je postacujuce, ked’
dovolatel’ v dovolani len oznaci niektory zdovolacich dovodov uvedenych v § 241
ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. (napr. tym, Ze poukdZe na oznafenie ustanovenia zdkona alebo
odcituje jeho text). Ustanoveniu § 241 ods. 1 O.s.p. zodpovedd a nim uloZenej osobitnej
nalezitosti dovolania vyhovuje len také dovolanie, v ktorom sa konkrétne uvadza, z ktorych
dévodov sa napada rozhodnutie odvolacieho sudu. Predpokladom toho je, Zze dovolatel’ popise
(Specifikuje) okolnosti, z ktorych usudzuje, Ze ur€ity dovolaci dovod je dany, a ze dostato¢ne
konkrétne uvedie, v com vidi nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu. Ak dovolatel
podava dovolanie z dovodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nestaci len samotné
poukazanie na oznacenie (alebo text) tohto zdkonného ustanovenia; nevyhnutnou nalezitost'ou
dovolania je v takomto pripade vymedzenie, ktory pravny zaver azakych ddévodov
nepovazuje dovolatel za spravny. Pokial' v dovolani chyba tito (osobitna) nélezitost,

nie je (vzhladom na viazanost dovolaciecho sudu uplatnenym dovolacim dévodom)
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vymedzeny obsah prieskumnej ¢innosti dovolacieho sidu a rozhodnutie odvolacieho sudu
napadnuté dovolanim nie je mozné preskimat’ z hladiska opodstatnenosti takto
,.uplatneného® dovolacieho dévodu. Zalobca, tym Ze v dovolani neopisal okolnosti, z ktorych
vyvodzuje nespravnost pravneho posudenia veci odvolacim sidom, sdm znemoznil
dovolaciemu sudu preskimat’ spravnost’ rozsudku odvolaciecho stdu z hl'adiska pravneho

posudenia veci, na ktorom spociva jeho rozhodnutie.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze dovolatelom riadne uplatneny dovolaci dovod
nie je dany — Zalobca napadol zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nebol vydany
V konani postihnutom procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ ani § 241 ods. 2 pism. b/
0.s.p. Dalsi dovolaci dévod ale dovolatel' neuplatnil spdsobom, ktory by zodpovedal § 241
0ds. 1 a2 pism. ¢/ O.s.p., preto sa dovolaci sid nemohol zaoberat” spravnostou dovolanim
napadnutého rozhodnutia z hladiska spravnosti pravneho posudenia veci, na ktorom toto
rozhodnutie spociva. Najvyssi sud Slovenskej republiky neopodstatnene podané dovolanie

zalobcu preto zamietol podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).
Uspesny zalovany v dovolacom konani podal navrh na uloZenie povinnosti Zalobcovi
nahradit’ mu trovy konania spocivajice v trovach jeho pravneho zastupovania v dovolacom
konani za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastipenia, vyjadrenie
k odvolaniu). S prihliadnutim na ustanovenia § 10 ods. 6, § 14 ods. 1 pism. b/ a § 16
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach andhradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb priznal odvolaci sud Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania za jeden
ukon pravnej pomoci v celkovej vyske 79,41 Eur, ktorti sumu je Zalobca povinny do troch dni
zaplatit k rukam zastupcu Zzalovaného. Za tkon pravnej pomoci prevzatie a pripravu
uplatneny narok nepriznal z dovodu, Ze pravny zastupca zastupoval zalovaného v konani pred
stidom prvého a druhého stupna, uplatiovany narok v konani podrobne poznal uz z priebehu
tohto konania, preto pri povereni zastupovat zalovaného aj v dovolacom konani odpadol

dovod na prevzatie a pripravu veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. juna 2015

JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



