Najvyssi sud 20bo/38/2014
Slovenskej republiky 20b0/39/2014

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Zemanikovej a cleniek JUDr. Ivany Izakovicovej a Eleny KrajCovicove] V pravnej veci
zalobcu: M., nar. X., bytom L., pravne zastupeného advokatom Mgr. R., so sidlom S., proti
7alovanému: M., so sidlom N., ICO: X, pravne zastupeny: A., so sidlom M., ICO: X,
o0 zaplatenie 3422 293,04 eur (povodne 103 100 000 Sk) s prisluSenstvom, vedenej
na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 19Cb/161/2002, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 19. marca 2014 ¢. k. 19Cb/161/2002-1059, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie konania zamieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline zo diia 19. marca

2014 ¢. k. 19Cb/161/2002-1059 potvrdzuje.

Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia 16. decembra 2013 ¢&. k. 19Cb/161/2002-
858 potvrdzuje.

Utastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom ulozil povinnost’ Zalovanému zaplatit
zalobcovi 3422 293,04 eur s11,4 % urokom zomeSkania roéne od 15. 09. 2002
do zaplatenia, zalobu o zaplatenie 25 % uroku z omeskania rocne zo sumy 3 422 293,04 eur
od 01. 01. 1998 do 14. 09. 2002, 13,6 % urok z omeskania rocne zo sumy 3 422 293,04 eur
od 15. 09. 2002 do zaplatenia zamietol a vyslovil, Ze o trovach sudneho konania rozhodne

do 30 dni po prévoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom a doplnenom dokazovani nebola
zistena V kvalitativnej a ani Vv kvantitativnej rovine takd zmena skutkovych a pravnych
okolnosti, pre ktoru by odpadla zavdznost' vysloveného pravneho nazoru Najvyssim sudom
Slovenskej republiky. Dalej uviedol, Ze nesporne bolo preukazané, Ze spolo¢nost’ — pravny
predchodca Zalobcu nenadobudla vlastnicke pravo k nepeniaznému vkladu na vloZzenie,
ktorého sa zaviazal Zalovany, preto tu nastipila zdkonna povinnost’ zaplatenia hodnoty
nepenazného vkladu v peniazoch. Sud prvého stupna mal za preukazané, Ze na mimoriadnom
valnom zhromazdeni spolo¢nosti L. podl'a Notarskej zapisnice N. spisanej dila 16. decembra
1995, ktorou sa osvedcil priebeh MVZ tejto spolocnosti doslo k zvySeniu zakladného imania,
ktoré sa malo vykonat’ upisanim novych akcii vo vyske 347 700 000 Sk. Zalovany sa zaviazal
vlozit' ako nepenazny vklad prevadzkova budovu hotela Turiec postaveni na pozemku KN
parc. &. X., zastavana plocha o vymere 2173 m?, parc. &. X. ostatna plocha, 0 vymere 3023 m?,
chata, supisné ¢islo X., postavena na KN parc. ¢. X. (spravne malo byt uvedené ¢. X.)
Vv katastrdlnom tUzemi M., pricom navrhnutd hodnota nepenazného vkladu bola
103 100 000 Sk podla ocenenia spolo¢nosti D. Dalej bolo preukazané, Ze bol uskutoéneny
platnym spdsobom jednostranny hmotnopravny ukon zo strany Zalované¢ho ako akcionara dina
29. 04. 1996, ato vyhlasenie o upisani a vlozeni nepenaznych vkladov do obchodnej
spoloc¢nosti L. Pri tomto jednostrannom hmotno-pravnom tkone nebola zistena jeho
neplatnost’ a tato nebola konstatovana ani pred dovolacim konanim a ani v ramci odvolacieho
konania pred Najvy$§im sidom Slovenskej republiky. V tomto jednostrannom
hmotnopravnom tkone, vyhlaseni o upisani a vloZeni nepeniaznych vkladov do obchodnej
spolo¢nosti L. je jasnym, ur€itym a zrozumite'nym sposobom vyjadrend vola, Ze Zalovany
upisal vklad vo vySke 103 100 000 Sk avlozi popisany nepenazny vklad pozostavajuci

Z nehnutel'nosti, ktoré sa nachddzaju v katastralnom uzemi M., pricom hodnota nehnutel'nosti
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bola ur¢ena odbornym ocenenim D. v sume 103 154 867 Sk. Z vyhlasenia bolo d’alej zrejmé,
ze sa uskuto¢nilo na zéklade zakladatel'skej zmluvy auznesenia mimoriadneho valného
zhromazdenia spolo¢nosti L. zo dna 16. 12. 1995. V zmysle obrany zalovaného preto nebolo
zistené, ze by sa malo jednat' o neurcity tkon a nebolo zistené ani to, ze by mal charakter
podmienen¢ho pravneho ukonu. Postupu zvySenia zdkladného imania spolo¢nosti L.
zodpovedal aj zapis 0 zvySeni zakladného imania do obchodného registra, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 27. 03. 1996. Poukézal na to, Ze pri aplikovani zdkona ¢. 369/1990
Zb. 0 obecnom zriadeni je vzdy potrebné vychadzat’ zo znenia hmotno-pravnej upravy, ktora
je platnd a ucinna k datumu posudzovaného tkonu a preto nemohlo byt prihliadané k ust.
§ 11 ods. 4 zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. K namietke zalovaného tykajicej sa
platnosti zmluvy o postapeni pohladavky sud prvého stupna uviedol, Ze tato je platna,
zmenou aktivne legitimovaného ucastnika konania nedoslo k zmene obsahu zavizku, ked’
obsahom postipenej pohl'adavky je penazna pohladavka spocivajuca v zaplateni hodnoty
nepenazného vkladu v peniazoch aaj uzavretim zmluvy o postipeni pohladavky zo dna
26. juna 2008 nadalej sa jednd o petiaznu pohladavku. V casti uplatneného 25 % troku
z omeskania ro¢ne z uvedenej sumy od 01. 01. 1998 do zaplatenia zalobcom krajsky sud
poukazal na to, Ze zalobca vymedzil prislugenstvo podl'a Cl. 8 bodu 6/ Stanov spoloénosti L.,
v zmysle ktorého akcionar, ktory si nesplni v€as svoju povinnost’ splatit’” menoviti hodnotu
akcii alebo ich €ast’ je povinny uhradit’ spolo€nosti uroky z omeskania vo vyske 25 % roc¢nej
urokovej sadzby, ato odo dina splatnosti aZz do zaplatenia. Ako uviedol sud prvého stupiia
vzhladom na charakter sporu a znenie C1. 8 bodu 6/ Stanov nemozno na prislusenstvo Zalobcu
aplikovat’ dotknuty c¢lanok, ked’ze pohladdvka Zalobcu sa tykala zaplatenia hodnoty
nepefiazného vkladu v peniazoch. Cl. 8 bodu 6/ stanov dotknutej spolo¢nosti dopada preto
na ind pravnu situdciu nez, ktora bola predmetom sporu, a to zaplatenie hodnoty nepeniazného
vkladu v peniazoch, zktorého titulu preto nemohlo byt prihliadané na vySku troku
z omeskania 25 % roc¢ne. Taktiez sa krajsky sud zaoberal zaCiatkom omeSkania Zzalovaného,
pri ktorom vychadzal z vysloveného nézoru odvolacieho a dovolacieho sudu v jednotlivych
rozhodnutiach, podla ktorych zalobca mohol svoje prdvo na penazné plnenie realizovat
zalobou, a to najskor od momentu vlozenia nepenazného vkladu zalovanym do spolo¢nosti T.
20., resp. 29. septembra 1999. Z tohto datumu vyslovil Najvyssi sad Slovenskej republiky, Ze
ak bola zaloba podana dna 21. 05. 2002 tak narok Zalobcu nemohol byt’ preml¢any. Aj z tohto
zaveru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovany
nemohol byt' v omeskani od 01. 01. 1998 tak ako to tvrdil zalobca v podanej zalobe. Krajsky

sud dalej uviedol, Ze Najvyssi sad Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
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IMObdoV/15/2009 poukazal na vecno-pravne ucinky vkladu v zmysle ust. § 60 ods. 1
Obchodného zékonnika u¢inného v rozhodnom obdobi, ktory je analogicky aplikovatelny
na dany pravny vztah, preto ak tieto nastali povolenim vkladu dna 29. 09. 1999 pod sp. zn. V.
za konstatovania uvedenej lehoty nepreml¢ania pohl'adavky zalobcu tak nasledné stanovenie
datumu 29. 09.1999, od ktorého najskor Zalobca mohol uplatnit’ svoje pravo na sude sucasne
neznamena omeskanie zalovaného. Vzhl'adom k uvedenému a z titulu len podpornej aplikécie
ust. § 59 Obchodného zakonnika (Upravy ucinnej od 01. 02. 1998) bolo podl'a nazoru
krajského sudu potrebné pri uplatnenom prislusenstve, a to tiroku z omeskania aplikovat’ ust.
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to v zneni k datumu vzniku omeskania zalovaného,
ku ktorému mohlo dojst az dorucenim kvalifikovanej vyzvy na plnenie. Takouto
kvalifikovanou vyzvou podla krajského sudu bola Zaloba, ktora bola Zalovanému doruc¢ena
podla dorucenky na €. 1. 266 spisu dna 13. 09. 2002. Preto dinom splatnosti pohl'adavky
zalobcu za primeranej aplikdcie § 563 Obcianskeho zdkonnika, ktoré hmotné pravo je
subsididrne aplikovatel'né cez ust. § 1 ods. 2 Obchodného zékonnika bol dent nasledujuci
po doruceni zaloby, to znamena 14. 09. 2002 adinom 15. 09. 2002 nastalo omeskanie
zalovaného. Od 15. 09. 2002 mohol Zzalobca uplatnit’ trok z omeskania, ktory k datumu
omeskania bol cez primeranu aplikdciu ust. § 502 Obchodného zédkonnika zndmy krajskému
sudu z jeho rozhodovacej ¢innosti v zmysle ust. § 121 O. s. p.,ato 10,4 % rocne +1 % =114
% roéne. Zalobe Zalobcu v Casti prisluienstva bolo preto vyhovené vo vyske 11,4 % uroku

z omeskania ro¢ne zo sumy 3 422 293,04 eur od 15. 09. 2002 do zaplatenia.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal odvolanie Zalovany, navrhol rozsudok
Krajského sudu v Ziline podl'a ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusit’ a S pouzitim ust. § 221
ods. 2 O. s. p. vratit vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, alternativne, v stilade s ust.
§ 220 O. s. p. rozhodnutie stidu prvého stupnia zmenit’ tak, ze zalobu zamietne a zalobcu

zaviaze k uhrade trov konania.

Zalovany v odvolani namieta zavery uznesenia NS SR ¢&. k. 1MObdo V/15/2009
zo dna 29. 04. 2010, ze v pripade M. neboli splnené¢ podmienky na podanie mimoriadneho
dovolania. Uvedeny nemal a nepreukazal status osoby dotknutej rozhodnutim sidu. Poukazal
na to, ze ukonom, ktorym postupnik M. pisomnym prejavom splnomocnil spravkyiiu
konkurznej podstaty ako postupcu k zastupovaniu v predmetnej veci realizoval svoje prava

a nebolo mu postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred sadom.
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Zalovany poukazal d’alej na zmenené skutkové okolnosti, ktorymi sa siid nezaoberal
a to, ze vyvijal maximalnu snahu na ochranu svojho majetku, ked’ na mimoriadnom valnom
zhromazdeni L. zo dna 29. 06. 1999 sa dozadoval zniZenia zakladného imania v L. z dovodu,
ze zalovany zistil, ze ostatni akcionari nevlozili svoje nepenazné vklady, naopak zatazili i
odstranili vlastné nepenazné vklady, ktoré mali vlozit. Uviedol, Ze skuto¢nosti a dokazy,
ktor¢ su zakladom odvolacich doévodov zalovaného osvedCuju, ze ziadny z ostatnych
akcionarov nevlozil upisané nepeniazné vklady, L., prip. odstranili majetok, ktory mal byt

predmetom vkladu.

Zalovany namieta tieZ nespravne pravne posudenie veci, ato postdenie neplatnosti
zmluvy o postupeni pohl'adavky zo dna 26. 06. 2008 medzi spravkyiou konkurznej podstaty
upadcu a zalobcom M. ako postupnikom. Zdoéraznil, ze sa mu zhorSilo pravne postavenie
dlznika, pretoze ak by pohl'adavku zalovany plnil, plnil by ju sam sebe do spolo¢nosti L., teda
tam, kde mal mat’ majetkovt ucast’ zodpovedajiicu sume 103 100 000 Sk a ak by ju mal plnit
7alobcovi jeho postavenie by sa vyrazne zhorsilo. Dalej namietal, Ze nie je moZné postipit
pohladavku medzi spriaznenymi osobami a osobou, ktora je spriaznend s upadcom. Zalobca
M., ako majoritny spolo¢nik spolo¢nosti L., je ekonomicky a personalne prepojeny s ipadcom
L., ato vstupom spolo¢nosti L. do spolo¢nosti tipadcu L. svkladom 103 100 000 Sk.
Poukazal na to, ze v odévodneni rozhodnutia sa dovolaci sud sp. zn. 10bdoV/25/2011 zo dia
29. 11. 2012 prejudicidlne nezaoberal ani nevyporiadal otdzkou neplatnosti zmluvy
0 postipeni pohladavky v rozsahu apelacnej namietky Zalovaného v suvislosti s aplikaciou

ust. § 525, ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

Zalovany namieta aj nespravne pravne postdenie veci vychadzajuce z pravnej
aplikacie ust. § 59 ods. 2 Obchodného zakonnika, ked’ Zalovany je toho nazoru, ze odvolaci
ani dovolaci sud v tejto otazke nevyslovil zdvizny pravny ndzor, iba sa problematike ramcovo
dotkol. Zalovany vychadza z nazoru, e aplikaciou ust. § 59 ods. 2 Obchodného zakonnika
tak ako ho aplikoval NS SR v rozhodnuti o odvolani sp. zn. 20bo/7/2013 sa jedna
o retroaktivitu v rozsahu uvedeného pravneho postdenia veci. Zalovany ma za to, Z¢ v konani
pred sudom prvého stupnia doSlo na zaklade vykonaného dokazovania k takej zmene
skutkového stavu oproti stavu veci, z ktorého vychadzali stidy vyssich stupiiov pri vysloveni
svojho pravneho nazoru, ze pravny nazor sudov vyssich stupniov uz popri novom skutkovom

stave neobstoji.
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Zalovany podal v stlade s ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. navrh na poloZenie
prejudicialnych otazok stdnemu dvoru Eurdpskej unie: 1/ M4 sa ¢lanok 31 ods. 1 Smernice
Eurdpskeho parlamentu arady 2012/30/EU z25. 10. 2012 vykladat' tak, Zze marnym
uplynutim lehoty piatich rokov v zmysle tohto ¢lanku zanikaju prava a povinnosti akcionéra
Vv suvislosti s rozhodnutim zvys$it' upisané zékladné imanie ? 2/ Je mozné v stvislosti
s ¢lankom 31 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2012/30/EU zo dia 25. 10. 2012
domahat’ sa zalobou na prisluSnom sude c¢lenského Statu Eurdpskej unie o penazné alebo
nepenazné plnenie v stvislosti s rozhodnutim zvysit' zékladné imanie nepeniaznym vkladom
po uplynuti piatich rokov od rozhodnutia zvysit upisané zakladné imanie ? 3/ Je mozné
vnutrodtatnym predpisom prediZzit tato lehotu uvedent v &lanku 31 ods. 1 smernice
Eurdpskeho parlamentu a rady 2012/30/EU zo diia 25. 10. 2012 vo vztahu k pravu domahat
sa podla pravneho poriadku &lenského §tatu EU nepefiazného alebo pefiazného plnenia

Z dévodu rozhodnutia zvysit’ upisané zakladné imanie nepeiiaznym vkladom ?

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie zalobca v Casti, ktorym sud
zamietol zalobu o zaplatenie 25 % tUroku z omeSkania rone zo sumy 3 422 293,04 eur
od 01. 01. 1998 do 14. 09. 2002 a 13,6 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 3 422 293,04 eur
od 15. 09. 2002 do zaplatenia (zamietnutej ¢asti irokov z omeskania). Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty vyrok rozsudku stidu prvého stupiia tak, ze prizna Zalobcovi 25 % urok
z omeskania zo sumy 3 422 293,04 eur od 29. 12. 1999 do 14. 09. 2002 a 13,6 % urok
z omeskania zo sumy 3 422 293,04 eur od 15. 09. 2002 do zaplatenia sumy 3 422 293,04 eur.

Podl'a nazoru zalobcu zaplatenie hodnoty nepenazného vkladu v peniazoch je iba
variacia povinnosti splatit’ menovit hodnotu upisanych akcii upisovatela ako to predpoklada
§ 177 ods. 2 Obchodného zakonnika. Z hladiska dikcie § 177 ods. 2 Obchodného zakonnika
ucinnej v Case 29. 09. 1999 je predsa jedno, ¢i upisovatel’ porusil svoju povinnost’ previest’
nepenazny vklad alebo penazny vklad alebo ma povinnost’ nahradit’ hodnotu neprevedeného
nepenazného vkladu v peniazoch, ide stale o povinnost’ splatit’ menovitu hodnotu upisanych
akcii. Z tohto dovodu sa domaha aj alternativne Groku z omeskania vo vyske 16,40 % + 1 %,

t.j. 17,4 % p. a. z istiny Zalovanej sumy odo dna 29. 12. 1999 do zaplatenia.
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Navrhovatel’ nestihlasi ani s pravnym vyhodnotenim prvostupiiového studu tykajuceho
sa urCenia momentu splatnosti zaviazku. Podl'a odvolatela § 59 ods. 2 posledna veta
Obchodného zakonnika G¢inna po novele ¢. 11/1998 Z. z. ukladal lehotu na dobrovolné
splnenie si povinnosti, ato lehotu 90 dni odo dna, ked sa stal prevod nepenazného vkladu
nemoznym, t. j. 90 dni od 29. 09. 1999, a to aj s prihliadnutim na rozhodnutia dovolacieho
sudu v tomto konani. Dovolaci sid Vo svojom zdovodneni urcil splatnost’ naroku zalobcu voci
zalovanému vo vztahu k preml¢aniu naroku, ¢im ho ur€il aj vo vztahu k ndrokom Zalobcu
z omeskania zalovaného. Ak dovolaci sud vyslovil akd pravna tuprava je aplikovatelna
(Gprava § 59 ods. 2 Obchodného zakonnika po novele ¢. 11/1998 Z. z.), ato z dovodu, Ze
zékonodarca v prechodnych a zaverecnych ustanoveniach novely ¢. 11/1998 Z. z. neupravil
ziadnym sposobom aplikovatel'nost’ novely na existujlice pravne vztahy ateda aplikacia
dotknutej novely vychadza z principu nepriamej retroaktivity, ked sa tato aplikuje na uz
vzniknuté pravne vztahy momentom jej ucinnosti (01. 02. 1998), avSak vznik tychto vzt'ahov
ako aj uz vzniknuté ndroky sa spravaji dovtedajSou pravnou upravou tak to mal prvostupiiovy
sud reSpektovat ako zavdzné rozhodnutie pre svoje rozhodovanie amal vychadzat
pri posudeni vySky Uroku z omeSkania so splatnosti poZadovaného naroku v zmysle § 59
ods. 2 posledna veta Obchodného zakonnika v zneni novely ¢. 11/1998 Z. z., t. ]. splatnosti
urcenej ako 90 dni od momentu, ked’ sa upisanie nepenazné¢ho vkladu stalo nemoznym.
Prvostupiiovy sud nespravne aplikoval pravnu tpravu ust. § 59 ods. 2 Obchodného zakonnika
po novele ¢. 500/2001 Z. z. (,,Spolo¢nost’ vyzve pisomne spolo¢nika, aby zaplatil hodnotu
nepenazného vkladu, ku ktorému spolo¢nost’ nenadobudla pravo, a spolo¢nik je povinny
splnit’ tato povinnost’ do 90 dni odo dna dorucenia vyzvy*), ked’ pravny narok na zaplatenie
vznikol a stal sa splatnym v zmysle § 59 ods. 2 posledna veta Obchodného zakonnika v zneni
novely ¢. 11/1998 Z. z.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného navrhuje potvrdit’ rozsudok stidu prvého
stupnia z jeho spravnych dévodov. Poukdzal na to, ze nie je rozhodujuce v konani aké
pohnutky viedli Zalovaného v jeho konani pri tvrdenej ochrane jeho majetku, ak postup
zalovaného bol protipravny a jeho dosledkom bol vznik ndroku na penazné plnenie, ktoré je
predmetom tohto konania. TaktieZ poukazal na to, Ze penazna pohl'adavka je definovana jej
vyskou, splatnostou a pripadne prislusenstvom ak zmene tychto vlastnosti pohladavky
nedoslo. K navrhu na preruSenie konania a predlozenie prejudicialnych otdzok eurdpskemu
sidu uviedol, Ze smernica ES alebo EU ajej interpreticia neméa ziadnu relevanciu

k hmotnopravnemu naroku, ktory vznikol davno pred vstupom SR do EU.



8 20Dbo/38/2014
20Db0/39/2014

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diha 16. 12. 2013 ¢&. k. 19Ch/161/2002-858
nevyhovel Ziadosti J., spravkyne konkurznej podstaty upadcu L. 0 vratenie sidneho poplatku

vo vyske 66 387 eur za podané dovolanie.

V odovodneni uznesenia uviedol, ze J. bola za spravkynu konkurznej podstaty upadcu
L. ustanovena podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Poukazal na stanovisko
obchodnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na zjednotenie vykladu
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/ zadkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov z 23. novembra 2010 sp. zn. Obpj
1/2010, podl'a ktorého spravca konkurznej podstaty ustanoveny do funkcie podla zikona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov nie je oslobodeny
od poplatku v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. Dalej uviedol v stlade
s uvedenym stanoviskom, ze zakonom ¢&. 621/2005 Z. z. bolo s t¢innostou od 01. januara
2006 zmenené a doplnené znenie § 4 ods. 2 pism. m/ zakona ¢. 71/1992 Zb., podl'a ktorého
od poplatku je oslobodeny spravca podl'a osobitného predpisu (3f). Poznamka 3f) pod ¢iarou
uvadza zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov. Poplatkovy zdkon neSpecifikoval, o ktorého spravcu ide. Prave poznamkou
pod ¢iarou, ako nenormativnej proklamativnej Casti prdvneho predpisu, zakon ¢. 621/2005
Z. z. informoval pre potrebu aplikacie pravneho predpisu v praxi, ktory osobitny predpis mal
na mysli zdkonodarca. Z uvedeného, z dikcie ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zékona ¢. 71/1992 Zb.
a s poukazom na poznamku 3f) sa dané oslobodenie od poplatku vztahuje len na spravcu
ustanoveného podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. K namietke spravkyne s poukazom na rozhodnutie
1MObdoV/16/2007 uviedol, ze predmetné stanovisko sa tymto rozhodnutim zaoberalo
a konstatovalo, ze zakon ¢. 7/2005 Z. z. nezrusil zakon ¢. 328/1991 Zb. Podla ust. § 206
ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. konkurzy avyrovnania vyhlasené alebo povolené
pred G¢innostou tohto zdkona ako aj pravne vztahy s nimi Stvisiace sa spravuju podla
doterajsich pravnych predpisov zékonom €. 328/1991 Zb., svedc¢i o tom poznamka pod Ciarou

39/ - zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov.
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Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie povodny Zalobca, navrhol napadnuté
uznesenie zmenit' a vyhoviet’ Ziadosti na vratenie sudneho poplatku. Poukdzal na to, ze
poplatkova povinnost’ na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie mu vznikla az podanim
dovolania dna 27. 04. 2011, t. j. po novele ¢. 621/2005 Z. z. s G¢innost'ou od 01. januara 2006,
podla ktorej v zmysle § 4 ods. 2 pism. m/ zadkona ¢. 71/1992 Zb. je od poplatku oslobodeny
spravca podl'a osobitného predpisu. Dalej zalobca opitovne poukazuje na rozhodnutie NS SR

sp. zn. 1MObdoV/16/2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*“) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku sudu prvého stupna
podal vcas zalovany najskor skimal, ¢i je dovodny navrh Zalovaného na prerusenie

odvolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Zalovany v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci siid konanie prerusil podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. apoziadal Sidny dvor Eurdpskej unie
na zaklade clanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie o vyklad ¢lanku 31 ods. 1
smernice Eurdpskeho parlamentu arady 2012/30/EU zo dna 25. 10. 2012 a predlozil

prejudicialne otazky, ktoré su uvedené vyssie.

V tejto stvislosti odvolaci sud uvadza, e konanie pred Stdnym dvorom EU
0 predbeznej otazke ma povahu osobitného, nesporového a medzitymneho konania, v ktorom
Studny dvor EU ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmluv Eurdpskej
unie, o platnosti a vyklade aktov institucii, organov, tradov alebo agentur Eurdpskej tnie,
vyklade Statutov organov zriadenych aktom Rady Eurdpskeho spoloCenstva. Toto konanie je
instititom poOsobiacim v zaujme integracie a zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoze
Sudny dvor EU viiom vydava rozhodnutia o uréitych ¢&iastkovych otazkach vykladu
a platnosti komunitarneho préava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho sudu

VO Veci samej.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. uklada povinnost” sudu prerusit’ konanie len
vtedy, ak dospel k zaveru (rozhodol), Ze poziada Studny dvor EU o rozhodnutie o predbeznej
otazke, pretoze je potrebné podat vyklad komunitdrneho prava, ktory je rozhodujuci
pre rieSenie v danej veci. Vnutrostatny sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu

ucastnika konania na preruSenie konania a postupenie navrhu Sidnemu dvoru EU na vydanie
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rozhodnutia o predbeznej otazke. Tto povinnost’ nema ani vtedy, ked pripadne v urcitej veci
aplikuje ustanovenia zdkona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah
pravnych noriem Europskej Uinie. Zmyslom rieSenia predbeznej otdzky je zabezpecit’ jednotny
vyklad komunitdrneho prava, teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema ziadnu komunitarnu

relevanciu a je vo vylu¢nej kompetencii sidu ¢lenskej krajiny.

VyrieSenie pravnych otdzok nastolenych odvolatelom v tomto konani patri
do vylu¢nej pravomoci vnutrostatneho sudu bez potreby prejudicialneho rozhodnutia Suidneho
dvora EU. Nie su interpretované pravne normy komunitarneho prava, ktorych vykladu sa
dovolatel’ domahal. Podl'a nazoru odvolacieho sudu nie je otazka vykladu komunitarneho

prava pre rieSenie daného pripadu rozhodujuca, preto navrh na prerusenie konania zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v rozsahu podl'a ustanovenia § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a po preskimani napadnutého
rozsudku v medziach dovodov uvedenych v odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie

zalovaného a zalobcu nie je dovodné.

Najvyssi sud v predmetom konani na zéklade odvolania zalovaného, ktory podal
odvolanie vo veci samej preskiimal rozsudok sidu prvého stupiia, vyhodnotil rozsah a ddvody
odvolania zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu, oboznamil sa
s obsahom stdneho spisu a s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. nezistil dévod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupna, ktoré podla najvyssieho stidu vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Najvyssi sud mal z predlozeného spisového materialu
za preukazané, ze skutkovy stav bol sidom prvého stupna nalezite zisteny a spravne pravne

posudeny.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia vo veci samej odvolaci sud
uvadza, ze predmetom odvolacieho konania je zaplatenie 103 100 000 Sk (3 422 293,04 eur)
ako hodnoty nepenazného vkladu zalovaného, ku ktorému zalobca nenadobudol vlastnicke
pravo s poukazom na ust. § 202 ods. 4 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik*) platného v Case zvysenia zdkladného imania a ust. § 59 ods. 5 Obchodného

zakonnika v zneni platnom tak isto v ¢ase zvySenia zdkladného imania. Z doteraz vykonaného
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dokazovania nesporne bolo preukdzané, ze rozhodnutim valného zhromazdenia zo dna
16. 12. 1995 bolo schvalené zvysenie zakladného imania ako aj zmena stanov spolocnosti —
L., ktoré bolo vykonané upisanim novych akcii. Zalovany ako vkladatel’ sa zaviazal vlozit
do tejto spoloCnosti nepenazny vklad, prevadzkovi budovu hotela Turiec postavent
na pozemku parc. KN & X., pozemok parc. KN & X. — zastavana plocha vo vymere 2173 m?,
pozemok parc. KN ¢. X. — ostatné plochy vo vymere 3023 m?, chatu ¢&. sup. X. postavenu
na pozemku parc. KN ¢. X., vSetky zapisané v katastralnom uzemi M., vedenom na liste
vlastnictva X., ktorého hodnota bola ocenitena sumou 103 100 000 Sk (3 422 293,04 eur).
Vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobuda spolo¢nost’” vkladom vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti na zaklade vyhlasenia vkladatel'a - § 60 ods. 1 Obchodného
zakonnika G¢inného vrozhodnom obdobi. Kucinnému prevodu vlastnickeho prava
k nepenaznému vkladu Zalovaného ako akcionara na pévodného Zalobcu nedoslo. V spornom
pripade nenastali vecno-pravne U¢inky jednostranného pravneho tkonu zo dna 29. 04. 1996,
a to vyhlasenie vkladatela o vloZeni nepenazného vkladu do spolocnosti, t. j. nedoSlo
k splneniu povinnosti vlozit' vklad do spoloénosti. Zalovany vlozil identické nehnutelnosti
dna 20. 09. 1999 do spoloc¢nosti T., ktory vklad bol povoleny dna 29. 09. 1999
pod &. V.. Zalovany tym, Ze vlozil nepefiazny vklad do obchodnej spoloénosti T. a previedol
vlastnicke prava na tuto pravnicki osobu spoOsobil, Zze stCasne sa stalo nadobudnutie
vlastnickeho préva zalobcu objektivne nemoznym a uz sa GspeSne nemohol domahat’ vkladu
sidnou cestou, ale tymto okamihom mu vSak vznikol ndrok na zaplatenie neprevedenej
hodnoty nepenazného vkladu v peniazoch. Identicky pravny ndzor uviedol dovolaci sud
v rozhodnuti sp. zn. 1 MObdoV/15/2009 a sp. zn. 10bdoV/25/2011 v tomto konani.
Od vysloveného pravneho nazoru nebolo potrebné sa odchylit ani po zruseni a vrateni
rozhodnutia sidu prvého stupiia v dalSom konani, nakol’ko neboli zistené iné a dalSie
skutoc¢nosti, ktoré by mali vplyv na prezentovany nazor odvolaciho sidu a dovolacich
rozhodnuti v tomto konani. V odvolani Zzalovanym uvadzané skutocnosti (v bode II.
odvolania) nie su rozhodujuce na zmenu pravneho posudenia veci a zalovany na ne

v priebehu konania poukazoval.

Zalovany d’alej nesthlasi so zavermi uznesenia NS SR sp. zn. 1IMObdoV/15/2009
zo dna 29. 04. 2010 a namieta, Ze neboli splnené¢ podmienky na podanie mimoriadneho
dovolania (v bode I. odvolania). Odvolaci stid poukazuje na to, ze v tejto veci Najvyssi sud
Slovenské republiky, ako sud dovolaci (v konani sp. zn. 1MObdoV/15/2009), konstatoval, Ze

podnet adresovany generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky bol v zmysle citovaného
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ustanovenia zakona uskuto¢neny fyzickou osobou — M., ktory preukazal status osoby
dotknutej rozhodnutim sudu. Krajsky sud, ako sud prvého stupiia, v d’alSom konani skumal
platnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dina 26. jina 2008 uzavretej medzi zalobcom ako
postupnikom a postupcom J., spravkynou konkurznej podstaty Upadcu L. v konkurze,
so sidlom v M. a dospel k zaveru, Ze tato je platnou zmluvou. V odévodneni rozhodnutia
dostato¢ne, jasne a zrozumitene oddvodnil na strane 15, 16 az 17 rozhodnutia z akych
dovodov tito povazuje za platne uzavretu a odvolaci sid sa s dovodmi sudu prvého stupiia
stotoznil. Odvolaci sud naviac poukazuje aj na to, ze Vdanom pripade neboli splnené
podmienky uplatnenia ust. § 89 zakona 7/2005 Z. z., na ktory Zalovany v odvolani poukazuje,

nakol’ko nejde o spriaznené osoby v postaveni tak ako to prezentuje toto ustanovenie zakona.

K namietke zalovaného o zhorSeni postavenia zalovaného ako dlznika odvolaci sud
dodava, ze ako vyplyva z ust. § 525 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika z postupenia s vylicené
len tie pohl'adavky, ktoré su spdté s osobou povodného veritel’a do takej miery, ze ich plnenie
je nemozné uplne alebo je nemozné bez toho, aby doslo k zmene ich obsahu. Penazna
pohladavka voci dlznikovi vSak nie je spojend s osobou pdévodného veritela, kedZe jej
obsahom je povinnost' dlznika plnit’ svoj zavédzok v peniazoch a pravo veritel'a pozadovat
penazné plnenie. Postupenim peniaznej pohladavky sa preto postavenie dlznika nezhorSilo

a zmena veritel'a pefiaznej pohl'adavky nema vplyv na jej obsah.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal odvolanie zalobca v Casti, ktorym sud
zamietol zalobu zalobcu o zaplatenie 25 % uroku zomeSkania rocne zo sumy
3422 293,04 eur od 01. 01. 1998 do 14. 09. 2002 a 13,6 % troku z omeskania ro¢ne zo sumy
3422 293,04 eur od 15. 09. 2002 do zaplatenia.

Odvolaci sud sa s rozhodnutim a odévodnenim rozsudku stidu prvého stupna aj v tejto
napadnutej Casti rozsudku stotoziuje. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze rozhodujicim okamzikom,
kedy vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi hodnotu nepeniazného vkladu vlozent
do spolo¢nosti bolo povolenie vkladu identickych nehnutelnosti, ktoré mal vlozit
do spolocnosti L., a ktoré¢ vlozil do spolocnosti T. dna 29. 09. 1999 pod ¢. V. Tento
rozhodujici moment bol zisteny a konStatovany aj v rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn.
1MObdoV/15/2009 a 10bdoV/25/2011. Od tohoto momentu potom sud prvého stupia
skamal kedy nastalo omeSkanie Zzalovaného so splatenim hodnoty nepenazného vkladu

V peniazoch a akou pravnou upravou je v tomto zisteni viazany. Spravne dospel k zaveru, Ze
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pravna uprava omesSkania so splatenim nepenazného vkladu v peniazoch ucinna k tomuto
momentu nebola Specidlne upravend na situaciu, ked pravna uprava vkladu nehnutelnosti
a nasledky nesplnenia tejto povinnosti podliehaju pravnej Uprave Uc¢innej do 31. 01. 1998
a situdciu nenadobudnutia vlastnickeho prava k vlozenym nehnutelnostiam tito pravna
uprava neupravuje. Spravne preto sud prvého stupna aplikoval ust. § 369 ods. 1 Obchodného
zékonnika v spojeni s ust. § 502 Obchodného zakonnika pre urCenie vysky sadzby troku
z omeskania a den splatnosti pohl'adavky Zalobcu za primeranej aplikacie § 563 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika. Z tohoto dévodu nebolo mozné
na narok zalobcu na Urok z omeSkania pouzit zalobcom preferované ust. § 59 ods. 2

Obchodného zakonnika po novele ¢. 11/1998 Z. z.

S poukazom na to, Zze sid prvého stupnia spravne zistil skutkovy a pravny stav,
z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia podla

ust. § 219 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. potvrdil.

V odvolacom konani nebol tGspeSny ani Zalobca ani Zalovany, ktori obidvaja podali
odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna, preto odvolaci sid podl'a ust. § 224 ods. 1
v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. rozhodol, Ze Ziadnemu z ucastnikov nevzniklo pravo

na nahradu trov odvolacieho konania na zaklade tispechu v odvolacom konani.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dta 16. 12. 2013 &. k. 19Cb/161/2002-858 sud
ziadosti J., spravkyne konkurznej podstaty upadcu L., 0 vratenie sudneho poplatku vo vyske
66 387 eur za podané dovolanie nevyhovel. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze J. bola
za spravkynu konkurznej podstaty upadcu L., ustanovend podla zdkona €. 328/1991 Zb.
0 konkurze a vyrovnani. Krajsky sid mal za to, Ze poplatkova povinnost’ za podané dovolanie
vo vySke 66 387 eur vyrubena v sulade § 4 ods. 2 pism. m/ zakona ¢. 71/1992 Zb. bola J.,
spravkyni konkurznej podstaty ipadcu L., ulozena vyzvou Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
19Ch/161/2002-738 zo dna 13. jona 2011 dovodne. Poukdzal aj na stanovisko
obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky na zjednotenie vykladu
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov z 23. novembra 2010 sp. zn. Obpj
1/2010, podl'a ktorého spravca konkurznej podstaty ustanoveny do funkcie podla zédkona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov nie je oslobodeny
od poplatku v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zékona ¢. 71/1992 Zb.
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Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie pdvodny zalobca, navrhol napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia zmenit' a rozhodnut’ o vrateni stdneho poplatku za podané

dovolanie.

V odvolani uviedol, ze § 4 ods. 2 pism. m/ bol do zakona ¢. 71/1992 Zb. zahrnuty
novelou ¢. 621/2005 Z. z. s t¢innostou od 01. januara 2006 a poplatkovy tikon za predmetné
dovolanie vtomto konani vznikol azpodanim dovolania (§ 5 ods. 1 pism. a/zékona
¢. 71/1992 Zh.), t. j. dna 27. 04. 2011. Podl'a odvolatel'a to znamena, Ze spravca konkurznej
podstaty je v tomto pripade od zaplatenia sudneho poplatku za podanie dovolania ex lege
oslobodeny. Opidtovne poukazal na rozhodnutie sp. zn. 1MObdoV/16/2007, kde NS SR
podrobne oddvodnil skutocnost, Ze je sprdvca konkurznej podstaty od zaplatenia

predmetného sudneho poplatku za dovolanie oslobodeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a preskimal podl'a ust. § 214 O. s. p.

bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podrla ust. § 1 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov sa sudne poplatky vyberaju za jednotlivé
ukony alebo konanie sudov, ak sa vykondvaju na navrh a za ukony orgénov Statnej spravy
stdov a prokuratiry uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra

trestov, ktory tvori prilohu tohto zdkona.

Podl'a ust. § 2 ods. 1 pism. a/ cit. zdk. poplatnikom je navrhovatel' poplatkového

ukonu, ak je podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok za navrh.

Poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu, kedy sa poplatok za navrh stava
splatnym (§ 5 ods. 1 pism. a/ a § 8 ods. 1 cit. zak. v zneni platnom k vzniku poplatkovej

povinnosti).

V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. m/ cit. zak. je od poplatku oslobodeny spravca podla
osobitného predpisu, 3f).
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Poznamka pod ¢iarou 3f) je zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii

a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.

Podl'a ust. § 206 ods. 1 ZoKR (zakon o konkurze a restrukturalizacii) konkurzy
a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred Ucinnostou tohto zakona ako aj pravne vztahy

S nimi suvisiace sa spravuju podla doterajSich pravnych predpisov.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie uznesenia, ktorym sud prvého stupna

nevyhovel ziadosti o vratenie sudneho poplatku za podané dovolanie.

Pravnym zastupcom zalobcu (pdvodného) uvedené ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona
¢. 71/1992 Zb. upravuje osobné oslobodenie od platenia stdnych poplatkov, avSak v danej
veci ho nemozno aplikovat’ na osobu spravcu konkurznej podstaty, pretoze oslobodeny
od sudnych poplatkov je iba spravca konkurznej podstaty vykonavajuci konkurznu ¢innost’
v konaniach upravenych podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
uc¢inného od 01. 07. 2005. Ako vyplyva zo spolo¢nych, prechodnych a zaverecnych
ustanoveni zakona 0 konkurze a resStrukturalizacii pravne vztahy stvisiace s konkurzom,
ktory bol vyhlaseny podla predchadzajuceho zakona sa spravuju tymto zakonom. Ked'ze
v danom pripade sa konkurz zacCal pred diiom 29. 06. 2005, kedy bol vyhlaseny konkurz
asuCasne povodny zalobca bol do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanoveny
uznesenim zo dna 29. 06. 2005, t. j. poCas u¢innosti zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani vSetky pravne vztahy sa spravuju podla zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
avyrovnani vzneni Ufinnom v ¢ase zacatia konkurzu a spravca konkurznej podstaty

ustanoveny do funkcie podl'a tohto zdkona nie je oslobodeny od sudnych poplatkov podl'a ust.

§ 4 ods. 2 pism. m/ zdkona ¢. 71/1991 Zb.

Podla dovodovej spravy k navrhu zdkona €. 621/2005 Z. z., ktorym sa zmenil
a doplnil zékon ¢. 71/1992 Zb. predkladatel’ ndvrhu, t. j. Ministerstvo financii SR povazovalo
za nutné oslobodit’ spravcu od platenia sudnych poplatkov z dévodu, ze pred vyhlasenim
konkurzu dochadzalo k protipravnym prevodom majetku z majetkovej podstaty dlznika,
pricom spravca bol povinny takyto majetok vymdahat' spit, avSak pre ,,vytunelovanie*
spoloCnosti atym naslednej nemajetnosti dlznika nemal spradvca dostatocné penazné

prostriedky na zaplatenie sadnych poplatkov. Nakolko zdkon ¢. 7/2005 Z. z. upravil nové,
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resp. spresnil doterajsie skutkové podstaty odporovatel'nych pravnych tkonov bolo potrebné

spravcom umoznit’ iniciovat’ sidne vymahanie majetku spét’ do konkurznej podstaty.

Z uvedenej dovodovej spravy nevyplyva, ze by sa oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov malo vztahovat’ aj na spravcov ustanovenych do funkcie podl'a zakona ¢. 328/1991
Zb. Naopak cielom zakonodarcu bolo umoznit® sprdvcom zacatie konani o urcenie
neucinnosti pravnych ukonov v zmysle zdkona ¢. 7/2005 Z. z.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel odvolaci sid k zaveru, ze pévodny Zalobca
nie je osobne oslobodeny podla ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zédkona ¢. 71/1992 Zb., preto
uznesenie sudu prvého stupia ako vecne spravne podl'a ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvys$Sieho sidu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 26. februara 2015

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



