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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobkyne V.. J.. Q. K., nar.

XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX A. A., proti zalovanému PENTECH s. r. o., so sidlom
Druzby 22, 974 04 Banskd Bystrica, ICO: 43 908 896, zastiipeného JUDr. Blankou Gondovou,
advokatkou so sidlom Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, o vydanie bezddévodného obohatenia,
vedenom na Okresnom sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/244/2014, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 14Co0/45/2017-296 zo dia 29. maja 2018 takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

I1. Zalovany m & voc¢i zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ event. ,,okresny sud*) rozsudkom z 20.
09. 2016 ¢. k. 20C/244/2014-215 zamietol zalobu o vydanie bezddévodného obohatenia vo vyske
16.130,- eur (prvy vyrok) z dévodu premlCania a podporne pre nedostatok vecnej legitimacie
zalovaného. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania (druhy vyrok). Zalobkyiia pozadovala
vydanie bezdovodného obohatenia vzniknutého investovanim finanénych prostriedkov v rokoch 2002-
2007 do stavby sup. ¢. XXXX, postavenej na pozemku KN C parc. ¢. XXX/X v kat. uz. T., zapisanej
na liste vlastnictva ¢. XXXX Okresného uradu Banskad Bystrica, katastralneho odboru, na stavebné
ukony za ucelom pretvorenla skladovych priestorov na kaviarefi a na obstaranic hnutelnych veci
tvoriacich zariadenie kaviarne.

1.1. Okresny sud nepovazoval za spornii dobu vlozenia investicii Zalobkyiiou do uvedenej nehnutelnosti
v rokoch 2002 az 2007. Investicie spocivali v stavebnych tukonoch a v obstarani hnutelnych veci
tvoriacich zariadenie prevadzky Kaviarne C.. Zalobkyna investovala ako podielova spoluvlastni¢ka.
Mesto Banska Bystrica rozhodnutim zo dna 10.05.2007 povolilo zmenu uZzivania Casti stavby, a to
zmenu skladovych priestorov pre kaviareil v ¢asti prizemia objektu V., parcela ¢. XXX/X na nové d’alSie
vyuzitie - kaviaren. Dna 07.06.2004 bola do obchodného registra zapisanad spolocnost’ V., Banska
Bystrica s predmetom ¢innosti - pohostinska ¢innost’ a iné ¢innosti; jej spolo¢ni¢kami a konatel’kami od



07.06.2004 boli J.. Q. K. P. J.. L. C.. Dna 15.01.2007 bola uzatvorena zmluva o najme nebytovych
priestorov medzi spravkynou konkurznej podstaty tipadkyne Q. R. - V. a njjomcom V., zastipenym
konatel’kou J.. Q. K. o ndjme Casti prizemia budovy, ktord na zéklade dohody spoluvlastnikov o redlnom
uzivani nehnutelnosti pripadla upadkyni, vo vymere 380 m2, v pdévodnej projektovej dokumentacii
oznacenej ako sklad tovaru, piva, elektrorozvodia, manipulacia, pripravovia zeleniny, vytah, strojovia,
predsien, WC, upratovacka, sklad zemiakov a zeleniny, sklad potravin, umyvaren riadu, pripravovia
bufetu, sklad, bufet, predsiei, WC muzi, chodba, a to za u¢elom poskytovania sluzieb pohostinstva a
obCerstvenia. Najomna zmluva bola uzatvorena na dobu urciti do diia predaja nehnutelnosti v
konkurznom konani. Kupna zmluva medzi predavajuicou spravkyinou konkurznej podstaty a kupujicim
J. bola uzatvorena diia 14.08.2007. Zalobkyha ako pozi¢iavatel’ a vypozi¢iavatel' V. uzatvorili zmluvu o
vypozitke, ktorou zalobkyna vypoziCala do bezplatného uZivania kompletné zariadenie prevadzky
Kaviarne C. (ide o totozné veci, ktoré uvadza v zalobe ako investované do nehnutelnosti) s tym, Ze mali
shizit na vyluéne prevadzku Kaviarne C.. Zmluva bola uzavretd do doby, kedy bude vypoziCiavatel
opravneny uzivat nebytové priestory na zaklade zmluvy o najme alebo o podnajme. Podla vypisu z
obchodného registra bola v Case uzavretia zmluvy o vypozicke konatelkou vypozi¢iavatela Q. R.,
zalobkyna aj L. C. s tym, Ze spolo¢nost’ zastupuju a za fiu podpisuji konatelia kazdy samostatne.

1.2. Wychadzajuc z § 451 ods. 1, 2 a § 107 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej aj ,,OZ*) okresny
sud ustalil, ze zalobkyila sa domadhala vydania bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim bez
pravneho dovodu, ktorym mozu byt aj investicie vynaloZené na cudziu vec, ak neexistoval pravny
doévod, aby niekto iny nez vlastnik do veci investoval svoje prostriedky. Vlastnikovi nehnutelnosti potom
vznika prospech v rozsahu, v akom sa nehnutelnost’” vykonanou investiciou oproti prechadzajicemu
stavu zhodnotila, nie v rozsahu vynaloZenych investicii, a to od okamihu, kedy k tomuto zhodnoteniu
doslo, teda kedy sa majetkovy stav vlastnika zvy$il o hodnotu zodpovedajucu zvySeniu hodnoty veci; od
tohto okamihu za¢ina plynut’ aj premlcacia doba podla § 107 ods. 2 OZ. Z rozhodnutia Mesta Banska
Bystrica zo dna 10.05.2007 vyplynulo, Ze do tohto datumu boli vykonané Zzalobkynou uvadzané
investicie. Trojro¢nd premlcacia doba podla § 107 ods. 2 OZ preto zacala plynat’ od 11.05.2007 a
uplynula diia 11.05.2010. Pokial’ zalobkyna tvrdila, ze ide o desatrocnu premléaciu dobu, nepreukazala
ziadny umysel. Skuto¢nosti, na ktoré poukazovala len tvrdila, Ziadnym spdsobom neboli preukazané.
Zalobkyfia uzatvéarala so zalovanym zmluvu o najme a o podnijme. Jej osobe bola povolend zmena
uzivania stavby, takze mala vedomost, Ze predmetna Cast uz nie su skladové priestory, ale kaviaren,
napriek tomu takato zmluvu podpisala. Tvrdila, ze to bolo imyselné zo strany zalovaného, Ze predmet
najmu bol oznaCeny ako skladové priestory napriek tomu, Ze jej bolo vydané rozhodnutie a povolené
zmena uzivania. V ¢ase podania zaloby dna 01.12.2014 uplynula objektivna preml¢acia lehota, okresny
sud sa potom nezaoberal subjektivnou lehotou, ktora v ¢ase podania zaloby uz nemohla bezat'.

1.3. Sud prvej inStancie poukazal aj na to, ze zalobkyna bola do roku 2005 podielovou spoluvlastni¢kou
uvedenej nehnutelnosti a investovala do svojho vlastnictva, spolo¢nost’ J. nadobudla vlastnictvo v roku
2007. V &ase uzatvorenia kupnej zmluvy medzi J. a zalovanym uvedené investicie boli vykonané, preto
sa zalovany na ukor zalobkyne nemohol obohatit’. Z obsahu zmlav o najme a o podndjme uzatvorenych
medzi zalobkynou a zalovanym nevyplyva, Ze by zalobkyna i§la vykonavat investicie a Ze by sa zalovany
zaviazal na ich thradu. Potom sa pri skon¢eni najmu nemohlo uplatnit’ ustanovenie § 667 ods. 1, 2 OZ.
Okresny std uzavrel, Ze zamietol zalobu aj pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného, ktory potom
nie je nositelom povinnosti vydat’ Zalobkyni bezdovodné obohatenie predstavované investiciami, ktoré
vykonala v rokoch 2002 az 2007, v ¢ase, ked’ zalovany nebol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti.

1.4. Rozhodnutie o trovach konania stid prvej inStancie zdévodnil ustanovenim § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej tiez ,,CSP*) a priznal narok na nahradu trov konania Zalovanému v plnej
vyske. O vyske trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (v d’alSom len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dita 29. méja 2018 ¢. k.
14Co0/45/2017-296 potvrdil rozsudok okresného studu (I. vyrok) a Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu v lehote do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske (II. vyrok).

2.1. V odovodneni rozsudku sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej
inStancie a s odoévodnenim napadnutého rozsudku, ktory podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil, aj ked’ nepovazoval za spravny zaver o zaiatku plynutia objektivnej premlcacej doby. Tato



nespravnost’ vSak v kontexte s d’alsim pravnym postdenim nebola rozhodujica pre postdenie namietky
preml¢ania ako dovodne;.

2.2. Na zaklade namietky zalovaného odvolaci sud uviedol, Ze v konani o vydanie bezddvodného
obohatenia neexistuje procesna prekazka veci pravoplatne rozhodnutej vo vzt'ahu ku konaniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 9C/211/2011, ktorého predmetom bola ochrana vlastnickeho prava v
zmysle § 126 ods. 1 OZ.

2.3. Vzhl'adom na sudom prvej inStancie zisteny a Zalobkynou tvrdeny skutkovy stav sa odvolaci sud
stotoznil s tym, Ze predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim bez
pravneho dévodu, nie plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim pravneho dévodu, ktory
odpadol ako tvrdila Zalobkytia. Zalobkyfia za neplatny pravny tikon oznaéila kiipnu zmluvu z 22.02.2008
uzatvorenu medzi Zalovanym a spolo¢nostou J.. Odvolaci sid poukazal na to, ze Zalobkyna ako fyzicka
osoba nebola v ziadnom pravnom vztahu k tejto kipnej zmluve, preto jej pripadnd platnost’ alebo
neplatnost’ nemoéze mat’ Zziadny vplyv na ziskanie bezdovodného obohatenia Zalovanym na ukor
zalobkyne a sud nemal ziadny pravny dovod prejudicidlne posudzovat otazku platnosti tejto zmluvy.
Pravny vztah medzi Zalobkynou a zalovanym v tomto spore vznikol na zaklade toho, Ze Zalovany ma
(podl'a tvrdenia zalobkyne) drzat, resp. pouzivat hnutelné veci vlastnicky patriace Zalobkyni bez
akéhokol'vek prédvneho dovodu vo vztahu k zalobkyni. Preto treba dospiet k zdveru, Ze tvrdené
bezddvodné obohatenie je majetkovym prospechom ziskanym plnenim bez pravneho doévodu. Medzi
zalobkynou a zalovanym nevznikol Ziadny neplatny pravny ukon, na zéklade ktorého by doslo (medzi
nimi) k plneniu. Obdobne to plati aj o plneni z pravneho dévodu, ktory odpadol.

2.4. Odvolaci sud v uvedenom kontexte posudzoval aj namietku premli¢ania vznesent zalovanym.

2.4.1. Objektivna premlCacia doba zacala podla odvolacieho sudu plynut najneskér diiom 14.01.2011,
pretoze az ditom 13.01.2011 hnutelné veci, o ktorych Zalobkyna tvrdi, Ze v ich hodnote sa zalovany na
jej ukor obohatil, ostali v priestoroch vo vlastnictve zalovaného a zalobkyna ,,nad nimi stratila moc*. Do
tejto doby boli tieto hnutelné veci uzivané so suhlasom Zzalobkyne, nemozno predtym hovorit o
bezdévodnom obohateni. Sud prvej inStancie nespravne posudil zaciatok plynutia preml¢acej doby od
¢asu (momentu) ich investovania ako v pripade investicii do cudzej (resp. tu spolo¢nej) veci od okamihu
ich investovania - v roku 2007. Objektivna premlicacia doba uplynula diiom 14.01.2014, preto bol
spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze uplatneny narok je preml¢any, hoc vychadzal z iného
(nespravneho) okamihu zacatia plynutia objektivnej preml¢acej doby.

2.4.1.1. Odvolaci sud nesuhlasil s pravnou kvalifikaciou Zalobkyne, podl'a ktorej v tomto pripade mala
plynat’ 10-ro¢nd premlcacia doba v zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ. Preukézané nebolo, Ze by sa zalovany
obohacoval uvedenymi hnutelnymi vecami na ukor Zalobkyne imyselne. Nazor zalobkyne o umyselnom
obohateni ostal len v rovine nepreukazanych tvrdeni.

2.4.2. Podla nazoru odvolacicho sudu marne uplynula aj subjektivna 2-roéna premlCacia doba na
vydanie bezddvodného obohatenia. Zalobkytia sa dozvedela o tom, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu
na jej ukor (tvrdenému), ako aj o tom, kto sa na jej ukor obohatil v rovnaky den, ako zaCala plynut
objektivna premlcacia doba. Aj pri zohladneni nazoru Zalobkyne, Ze pred rozhodnutim vo veci sp. zn.
9C/211/2011 o vydanie tychto veci takito vedomost’ nemala by bol narok preml¢any, pretoze zalobkyia
ziskala vedomost’ o zamietnuti svojej zaloby o vydanie veci sp. zn. 9C/211/2011 v den, kedy prevzala
predmetny rozsudok, to znamena dna 12.11.2012. Odvolanie nepodala, preto nebolo déovodné plynutie
subjektivnej preml€acej doby pocitat’ od pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia.

2.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla zasady uspechu v konani a GispeSnému
zalovanému v odvolacom konani priznal plnti nahradu trov odvolacicho konania, o vySke ktorej
rozhodne sud prvej in§tancie (§ 396, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie z dévodov
uvedenych v § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP. Navrhla, aby dovolaci sid rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Dovolatelka za nespravny procesny postup odvolacicho suadu, ktorym znemoznil, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, oznaila nenariadenie pojednavania odvolacim sudom, nevykonanie dokazu znaleckym
posudkom znalca J.. Y. a nemoznost’ vyjadrit’ sa k zalobkyni nedoru¢enému poslednému pisomnému
vyjadreniu Zalovaného zo dia 12.04.2017.



3.2. Zalobkyfa sa v dovolani nestotoznila s nazorom odvolacieho sidu o marnom uplynuti subjektivnej
premlcacej doby. Zotrvala na tvrdeni, ze sa s istotou a nepochybne dozvedela o vzniku bezdovodného
obohatenia a o tom, kto sa na jej ukor bezdovodne obohatil a v akom rozsahu az pravoplatnostou
rozsudku vydaného v konani okresného sudu sp. zn. 9C/211/2011. Svoj narok na vydanie
bezddvodného obohatenia Zalobou podanou diia 28.11.2014 uplatnila potom vé&as. Zaloba o vydanie veci
bola totiz zamietnutd z dovodu, Ze hnutelné veci sa stali sifastou nehnutelnosti nadobudnutej
zalovanym ktpnou zmluvou zo dna 22.02.2008, pri€om cena nehnutelnosti bola urc¢end znaleckym
posudkom znalca J.. Y..

3.3. Dovolatel’ka v dovolani tiez tvrdila, Ze odvolaci sud sa vo vyroku ohl'adom trov pravneho zastipenia
»takisto odklonil od ustalenej rozhodcovskej praxe, ked’ Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému
trovy odvolacicho konania v rozsahu 100 % lebo podla obsahového hladiska pisomnych vyjadreni a
prednesov na pojednavani pravnej zastupkyne zalovaného, ich prinosu sa jedna stale o tie isté argumenty
a tie isté obsahovo totozné vyjadrenia, dokonca zalovany uznal argumenty protistrany - zalobkyne
ohl'adne zaciatku plynutia objektivnej lehoty, ku ktorému sa priklonil nakoniec aj odvolaci sud.*

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci stid za pouZitia § 378 a § 385 ods. 1 CSP
nemal povinnost' nariadit pojedndvanie, lebo nepovazoval za potrebné zopakovat, alebo dophit’
dokazovanie. Odvolaci std postupoval v sulade s ustanoveniami CSP a rozhodol spréavne. K
argumentacii dovolatel’ky tykajicej sa nahrady trov odvolacicho konania zalovany uviedol, Ze od
zaCiatku sporu tvrdil premlanic prava a okrem pocitania objektivnej preml¢acej doby v zmysle
zalobkytiou predlozeného nalezu Ustavného sudu SR (ktory Zalobkyfia interpretovala uplne inak) nikdy
argumenty Zalobkyne neuznal. Skutkové okolnosti Zalobkyna oddvodiiuje rovnako ako v jej predoslych
vyjadreniach, na ktoré zalovany na vyzvu sudu po ich doru€eni reagoval, co vyzadovalo nastudovanie
spisu jeho pravnou zastupkyiiou. Zalovany navrhol zamietnutie dovolania uplatniac si nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvys$si sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), disponujiuca vysokoskolskym pravnickym vzdelanim
druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), sktimal, ¢i su splnené aj dalsie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolaci sud najskor skumal existenciu prvého z dovolatelkou uplatnenych dovolacich dévodov,
ktorym je tzv. vada zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

6.1. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6.2. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziiujici procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucast’ou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj porusenie ustavou
zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Z prava na spravodlivy sadny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu



hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a doZadovat' sa fiou navrhnuté¢ho spdsobu hodnotenia
vykonanych dbkazov (vid’ rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, L.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

7. Dovolatel’ka citujic ustanovenic § 177 ods. 2 CSP vytkla odvolaciemu sudu, Ze ,,nenariadil
pojednavanie®. Podl'a § 378 ods. 1 CSP sa na konanie na odvolacom stide primerane pouziji ustanovenia
o konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak. Konanie v prvej inStancii
(vratane § 177 ods. 2) upravuje Civilny sporovy poriadok v druhej Casti, odvolacie konanie patriace
medzi opravné prostriedky v Stvrtej Casti. V §§ 355 - 396 su v Civinom sporovom poriadku
koncentrované ustanovenia zakotvujice osobitosti odvolacicho konania, ¢o nevylucuje aplikaciu
v§eobecnych ustanoveni (prva ¢ast’ CSP) a vzhl'adom na § 378 ods. 1 CSP ani aplikaciu ustanoveni jeho
druhej Casti. Ustanovenia o konani pred sidom prvej in§tancie sa vSak primerane pouziju v odvolacom
konani iba vtedy, ak ich pouzitie nevylu¢uje osobitna pravna uprava odvolacieho konania. Pravna tprava
nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania takouto osobitou pravnou upravou je. V zmysle § 385
ods. 1 CSP totiz odvolaci sud na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje dolezity verejny zaujem. Odvolaci std v bode 9.
dovolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vec preskiimal bez nariadenia pojedndvania v sulade s §
385 ods. 1 CSP a contrario. Znamena to, ze odvolaci stid nezistil potrebu zopakovat' alebo doplnit’
dokazovanie ani existenciu dolezitého verejného zaujmu vyZzadujuceho prejednanie odvolania na
pojednavani. Dovolaci stid sa s tymto postupom odvolacicho sudu stotoznil. Z obsahu spisu nevyplyva
potreba vstupu odvolacieho stidu do modifikacie skutkového stavu, na ktorom je zalozené prvoin$tanéné
rozhodnutie. Zavery odvolacieho sidu o zaiatku plynutia objektivnej preml¢acej doby a o uplynuti
subjektivnej premlcacej doby, odlisné od zaverov okresného sudu, st zavermi pravnymi, vychadzajucimi
zo skutkovych zisteni ustalenych sidom prvej inStancie. Potreba nariadenia odvolacicho pojedndvania
nie je dana ani dolezitym verejnym zaujmom. Zakon obsah tohto pojmu nedefinuje, postidenie existencie
doélezitého verejného zaujmu na prejednani odvolania na pojednavani je preto vyluéne na odvolacom
sude. Prikladom doélezitého verejného zdujmu je prejednanie odvolania vo veci tykajucej sa nepriamo
vacSicho poctu 0sob, ktoré nie su stranami sporu (napr. vlastnicke naroky k parkom, chodnikom alebo
inym pozemkom vyuzivanych verejnostou).

8. V spojeni s procesnym pochybenim tvrdenym v bode 7. dovolatel’ka vytkla odvolaciemu stdu
nevykonanie dokazu obozndmenim so znaleckym posudkom znalca J.. Y., z ktorého vychéadzalo urcenie
kapnej ceny veci prevadzanych kapnou zmluvou zo diia 22.02.2008 uzatvorenou medzi J. a zalovanym.
8.1. Podl'a konstantnej judikatiury najvyssSicho sudu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (pozri rozhodnutia
sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nédzoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval tstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017,
nedospel v§ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane tstavny sid vo svojich
rozhodnutiach vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného doékazu, ktory by mohol mat’” vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpe¢ne ustalit, mozno
kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09).

8.2. V prejednavanom spore dovolatelka v dovolani uvadza, ze vykonanie dokazu oboznamenim so
znaleckym posudkom znalca J.. Y. mé preukazat’ jej tvrdenie o imysle Zalovaného bezddvodne sa na
tikor Zalobkyne obohatit, ¢o ma vplyv na kvalifikdciu dizky objektivnej preml¢acej doby (ktora ma byt’ v
trvani 10 rokov namiesto sidmi niz§ich inStancii ustalenych 3 rokov).

8.3. Obciansky zdkonnik pojem a podstatu tmyselného konania nevymedzuje, preto sa vychadza z
pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v Trestom zdkone. Podla § 15 ods. 1 zak. ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v platnom zneni trestny ¢in je spachany umyselne, ak pachatel’ a) chcel sposobom
uvedenym v tomto zakone porus$it’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zdkonom, alebo b) vedel, ze
svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny. Umysel musi smerovat’ k bezdovodnému obohateniu a musi existovat’ uz v ¢ase ziskania
bezddvodného obohatenia (Co je v pripade bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho



dévodu uz samotnym prijatim tohto plnenia).

8.4. Sudy v zakladnom konani dospeli k zaveru, Ze k vzniku tvrdeného bezddvodného obohatenia
nedoslo na strane zalovaného imyselne, svoje zavery riadne odévodnili. Okresny sud v druhej polovici
bodu 18. odévodnenia rozsudku vysvetlil teoretické principy posudzovania umyselného vzniku
bezddvodného obohatenia a v bode 31. uviedol, Ze zalobkyna nepreukazala ziadny umysel zalovaného.
Skuto¢nosti, na ktoré poukazovala len tvrdila, ziadnym sposobom neboli preukazané, zaroven pokial
uzatvarala so Zalovanym zmluvu o ndjme a o podnajme jej osobe bola povolend zmena uZivania stavby
takze mala vedomost’, Ze predmetna Cast’ uz nie su skladové priestory, ale kaviaren, napriek tomu taktto
zmluvu podpisala a tvrdila, ze to bolo imyselné zo strany zalovaného, Ze predmet najmu bol oznaeny
ako skladové priestory naprick tomu, Ze jej bolo vydané rozhodnutic a povolena zmena uzivania.
Odvolaci sud sa v bode 13. potvrdzujiceho rozsudku nestotoznil s pravnou kvalifikdciou Zalobkyne,
podla ktorej v tomto pripade mala plynat’ 10-ro¢néd premlCacia doba v zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ.
Uviedol, ze nebolo preukazané, Zze by sa zalovany umyselne obohacoval uvedenymi hnutel'nymi vecami
na ukor Zalobkyne a nazor Zalobkyne ostal len v rovine nepreukazanych tvrdeni.

8.5. Dovolaci sud v zmysle zhora uvedeného (body 8.3. a 8.4. tohto rozsudku) dospel k zaveru, Ze
nevykonanim dokazovania oboznamenim so znaleckym posudkom znalca J.. Y. nedo$lo k nespravnemu
procesnému postupu sudov v zdkladnom konani, ktorym by znemoznili Zalobkyni ako strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Umysel Zalovaného bezddvodne sa na ukor Zalobkyne obohatit’ znalecky posudok znalca J.. Y.
ocenujiceho nehnutelnost’ pri jej kupe Zalovanym kupnou zmluvou zo dia 22.02.2008 bez dalSicho
nepreukazuje. Inak povedané, z obsahu tohto ocenenia nemdze vyplyvat, Ze zalovany chcel porusit’
alebo ohrozit’ zdujem chraneny zédkonom (t. j. ziskat' bezdovodné obohatenie na tkor Zalobkyne), alebo,
ze vedel, Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie (zisk bezdévodného obohatenia)
sposobit’ a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Znalecky posudok, ktorého obsahom je
prosté ocenenie nehnutelnosti (¢i uz so zabudovanymi, resp. vnesenymi hnutelnymi vecami, alebo bez
nich) vnitorny, psychicky vztah zalovaného k jeho konaniu nepreukazuje.

8.6. Nadvizujuc na uvedené dovolaci sud udava, Ze Zalobkyia az v odvolani navrhla, aby sud vyziadal
od zalovaného predlozenie ozna¢eného znaleckého posudku, a to na podporu tvrdeni Zalovaného, Ze
zariadenie Kaviarne C. bolo sucast'ou znaleckého posudku, na zaklade ktorého zaplatil kipnu cenu za
nehnutelnost’ (¢. 1. 230 stdneho spisu). Sudne konanie bolo zacaté 28.11.2014, za uc¢innosti
Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory v § 120 ods. 4 ukladal sidom povinnost’ poucit’
ucastnika konania, Ze vSetky dokazy a skuto¢nosti musi predlozit’ alebo oznacit’ najneskor do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, pretoze na dokazy a skuto¢nosti predloZzené a oznacené neskor
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskdr st odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a. Podl'a § 205a ods. 1 OSP skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred
suidom prvého stupna, st pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim
dovodom len vtedy, ak a) sa tykaji podmienok konania, vecnej prisluSnosti siidu, vylicenia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu, b) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ¢) odvolatel’ nebol riadne pouceny podla §
120 ods. 4, d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia sidu
prvého stupna. Sud prvej inStancie Zalobkyiiu o dokaznej povinnosti v zmysle § 120 ods. 4 OSP (jeho
odcitovanim) poucil v predvolani zo dia 15.04.2016 na pojednavanic konané diia 09.06.2016,
doru¢enom Zalobkyni diia 19.04.2016. Zalobkyia uvedeny procesny navrh predniesla uz za u¢innosti
Civilného sporového poriadku, ked odkézala na § 366 pism. d) CSP, podla ktorého prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej
inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani
pred sidom prvej inStancie. Nemoznost' uplatnenia tohto dokazného navrhu v prvoin§tanénom konani
zalobkyiia neoddvodnila. Zalobkyfia sa pritom v styku so sidom hlasi k pravnickej profesijnej
odbornosti, preto sa povazuje za schopni konat s nalezitou znalostou veci spojenou s touto
odbornost'ou (¢l. 11 ods. 3 zakladnych principov CSP.

9. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.
Podl'a § 373 ods. 3 CSP odvolanie doruci sud prvej inStancie ostatnym subjektom, a ak odvolanie



smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ich, aby sa k odvolaniu vyjadrili, a uréi na vyjadrenie
lehotu nie kratSiu ako desat’ dni.

Podla § 374 ods. 1 CSP sud prvej inStancie doruci odvolatelovi vyjadrenie k odvolaniu a umozni mu
vyjadrit’ sa k nemu najneskor v lehote desat’ dni od dorucenia.

Podl'a § 374 ods. 2 CSP k vyjadreniu odvolatela podl'a odseku 1 moéze protistrana podat’ vyjadrenie v
lehote desat’ dni od jej dorucenia.

Podla § 374 ods. 3 CSP podania podla odsekov 1 a 2 doruci stid prvej inStancie ostatnym subjektom.
Dalie podania stran sa doru¢ujua, len ak je to potrebné na zachovanie prava na spravodlivy proces.

10. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre ludské
prava k nézoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne
ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. Pokial’ sud
takato moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochédza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie,
ktoré je zaruc¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

10.1. Civilny sporovy poriadok je budovany na principe rovnosti zbrani. Nedoru¢enie vyjadrenia strany
sporu druhej strane vytvara stav nerovnosti, ktory je v rozpore s principom kontradiktornosti a rovnosti
zbrani (porovnaj NS SR sp. zn. 2Cdo/209/2014). V odvolacom konani sa odvolanie dorué¢i na vyjadrenie
protistrane, vyjadrenie protistrany (tzv. replika) sa doru¢i odvolatelovi s moznostou vyjadrit a jeho
pripadné vyjadrenie sa doru¢i na mozné vyjadrenie sa (tzv. duplika) protistrane. Prostrednictvom tychto
ukonov je zabezpeCeny priestor pre realizaciu individudlnych procesnych prav v odvolacom konani. V
zaujme efektivnosti, rychlosti a hospodarnosti odvolacicho konania sa uz d’alSie podania stran dorucuji
len vtedy, ak je to nevyhnutné na zachovanie prava na spravodlivy proces (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 1261).

10.2. Z obsahu preskiimavaného spisu vyplyva, Ze Zalovany sa k odvolaniu zalobkyne vyjadril podanim
zo dna 08.12.2016 (€. 1. 246), na ktoré reagovala Zzalobkyna ako odvolatel’ka (odvolacou) replikou bez
uvedeného datumu, dorucenou okresnému sudu diia 29.01.2017 (¢. 1. 251). Zalovany podal odvolaciu
dupliku zo 07.02.2017 (¢. L 273), doruc¢enu zalobkyni diia 04.03.2017 v stilade s § 374 ods. 3 CSP iba
na vedomie. Zalobkyfia sa k tomuto podaniu Zalovaného vyjadrila podanim dorudenym sudu prvej
inStancie dina 20.03.2017 (¢. 1. 278), zaslanym na vedomie Zalovanému, ktory sa vyjadril podanim z
12.04.2017 (¢. 1. 288). Jeho vyjadrenie dorucované postou si zalobkyina v uloZznej dobe (plynticej od
21.04.2017) neprevzala, preto bola zasielka vratena ako neprevzatd adresatom v odbernej lehote
odvolaciemu sudu dia 11.05.2017 (tymto dnom sa zasielka podla § 111 ods. 3 CSP povazuje za
dorucentl). Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud neporusil ani procesné ustanovenie § 374 CSP a
dovolatel’ke riadne dorucil vSetky relevantné vyjadrenia protistrany.

11. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11.1. Dovolatel’ka v rozpore so zmyslom a u¢elom ustanovenia § 420 pism. f) CSP pod pojem procesny
postup podriad'uje samo meritérne rozhodnutie odvolacieho sudu, jeho pravne ivahy a spdsob rieSenia
pravnych otdzok. Jej argumentécia, Ze odvolaci stid vyvodil vecne nespravny zaver o preml¢ani naroku
v subjektivnej preml¢acej dobe sa z hladiska obsahového tyka pravneho postudenia sporu (pravneho
zaveru) odvolacim sudom. Podla judikatiry najvysSicho sudu nespravne pravne posudenie veci, na
ktorom spociva dovolanim napadnuty rozsudok, nezaklada procesni vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP (R 24/2017 a tiez rozhodnutia 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017).

11.2. K dovolaciemu tvrdeniu o nespravnom pravnom posudeni uplynutia subjektivnej premlcacej doby



dovolaci sud nad ramec uvadza, Ze do podania Zaloby dna 28.11.2014 uplynula objektivna trojro¢na
premlcacia doba (okresny sud ustdlil pociatok jej plynutia na denn 11.05.2007, odvolaci stid na den
14.01.2011). Subjektivna dvojrocna premlcacia doba mohla plynut’ iba v ramci (do zaCatia stdneho
konania uplynuvsej) premlcacej doby objektivnej, preto je rieSenie jej plynutia z hl'adiska vysledku sporu
irelevantné.

12. Dovolatelka v uvode dovolania uviedla, ze dovolanie podava aj z dovodu podla § 421 pism. a) az c)
CSP.

12.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12.2. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym Vv
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

12.3. Pre pravnu otdzku, ktord ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky
,»odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide o
situaciu, v ktorej dovolaci sid uz uréitd pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otdzky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®. Najvy$si sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a
7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP
by mal dovolatel: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) vysvetlit’ (a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, c¢) uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

12.4. Dovolatel’ka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala poukazom na ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a), § 421 ods. 1 pism. b) aj § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, podla jeho obsahu (§ 124 CSP) namictala
odklon odvolacieho stdu pri rozhodovani o trovach konania od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Dovolaci sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze pripustnost’ dovolania dovolatel’ka riadne
nespecifikovala, pretoze jasnym, urcitym a zrozumitelnym spdsobom neuviedla (konkrétnu) pravnu
otazku rieSent odvolacim sudom, neuviedla ako ju riesil odvolaci sid ani to, ako mala byt (konkrétna)
pravna otazka spravne rieSena. Ak aj v suvislosti s tymto dovolacim dévodom Zalobkyna (dovolatel’ka)
de facto vo vSeobecnosti namietala vadu pradvneho posudenia veci odvolacim sidom, ¢o nemozno
povazovat’ za riadne uplatnenie (zdévodnenie) pripustnosti dovolania.

13. Z uvedenych doévodov preto dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie zalobkyne uplatnené podla
ustanoveni CSP nebolo odbévodnené pripustnymi dévodmi a dovolacie dévody neboli vymedzené
sposobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

14. Vzhladom na neopodstatnenost’ namietky dovolatel’ky, ze konanie pred odvolacim sudom bolo
postihnuté namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP dospel dovolaci sid k zaveru, Ze
dovolanie Zalobkyne je v tejto Casti pripustné podla § 420 pism. f) CSP, avSak nie je dovodné, preto
rozhodol o jeho zamietnuti podla § 448 CSP.

15. Dovolaci sud Zalovanému ako uspesnému v dovolacom konani priznal podla § 453 ods. 1 s pouzitim



§ 255 ods. 1 CSP voci netspe$nej Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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