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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: npor. Be. X. Q.,
naroden¢ho XX. F. XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, XXX XX U., pravne zastipeného Mgr. JUDr.

Zoltinom Perhdcsom, PhD., advokatom, so sidlom kancelarie Jelenec 353, 951 73 Jelenec, proti
zalovanému: Finanénému riaditel'stvu SR, so sidlom Lazovna ¢. 6, 974 01 Banska Bystrica, v konani o
preskimanie rozhodnutia a postupu generalneho riaditela sekcie colnych uradov Zalovaného ¢.
1125352/2016 zo 16. juna 2016, konajic a rozhodujic o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre €. k. 155/27/2016-66 z 24. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost’ zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 15S/27/2016-66 z 24. oktobra 2017 zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,spravny std*) rozsudkom €. k. 155/27/2016-66 z 24. oktdébra 2017
podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1125352/2016 zo 16.
jana 2016, ktorym tento rozhodol tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie Colného
uradu Nitra ¢. 597496/2016 z 29. aprila 2016, ktorym bol Zalobca do¢asne pozbaveny vykonu §tatnej
sluzby po¢nuc od 2. maja 2016 na dobu nevyhnutne potrebnil na objasnenia konania, najdlhSie v§ak na 6
mesiacov; sucasne bolo rozhodnuté o vySke sluzobného platu a podmienkach pouzivania slizobnej
rovnosaty, slhuzobného preukazu a sluzobnej zbrane, ako aj podmienky zdrziavania sa na adrese trvalého
pobytu.

2. V oddvodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze pokial orgdn ¢inny v trestnom konani vyda
rozhodnutie o vzneseni obvinenia pre spachanie konkrétneho zlo¢inu, pricom predmetné uznesenie
nadobudne pravoplatnost’, je s poukazom na ust. § 227a zdkona ¢. 200/1998 Z.z. o S§tatnej sluzbe



colnikov a 0 zmene a doplneni niektorych d’alSich zakonov (d’alej len ,,zakon o §tatnej sluzbe colnikov*)
takéto rozhodnutie zavézné, pricom zavdzné bolo aj pre riaditela Colného uradu Nitra, ktory vydal
prvostupnové rozhodnutie o do¢asnom pozbaveni Zalobcu vykonu §tatnej sluzby. Ked’ze z ust. § 42 ods.
1 zdkona o Statnej sluzbe colnikov vyplyva, Ze na rozhodnutic o pozbaveni vykonu S§tatnej sluzby
postacuje podozrenic zo spachania trestného ¢inu (zlo¢inu), pricom o takomto podozreni bolo
pravoplatne rozhodnuté organom ¢innym v trestnom konani, nie je mozné povazovat argumentaciu
zalobcu ohladne posudzovania prezumpcie neviny a vykonédvania d’alSicho dokazovania za prévne
relevantnu. Spravny sud sa stotoznil s argumentaciou zalovaného, podla ktorého Zalovany a taktiez
prvostupiiovy organ nie je opravneny posudzovat dovodnost’ zadverov a skutkovych okolnosti zistenych
v trestnom konani a v suvislosti s trestnym konanim preukazovat’ suvisiace skuto¢nosti. V konani bolo
nepochybne preukazané, Ze zalobca je db6vodne podozrivy z porusenia sluzobnych povinnosti
Specifikovanych v napadnutych rozhodnutiach zvlast hrubym spdésobom, priCom trestné stihanie
zalobcu pre podozrenie zo spachania zlo¢inu, ktorého sa mal Zalobca dopustit’ ako colnik pri vykone
Statnej sluzby, odoévodiuje konstatovanie o dévodnom podozreni z porusSenia sluzobnych povinnosti
zvlast hrubym sposobom.

3. Spravny sud d’alej uviedol, Zze samotné splnenie prvej podmienky, t. j. do¢asné pozbavenie §tatnej
sluzby colnika, nemdze byt pouzit¢ na oddvodnenie druhej zdkonnej podmienky, t. j., Zze dalSie
ponechanie colnika vo vykone S§tatnej sluzby by ohrozovalo dolezity zaujem Statnej sluzby, ked
ohrozenie ddlezitého zaujmu §tatnej sluzby mozno vyvodit’ iba z charakteru a zdvaznosti konania colnika,
ktoré zaklada doévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, resp. v poruseni sluzobnej povinnosti
colnika zvlast’ hrubym spoésobom. Vyklad pojmu doleZity zaujem Statnej sluzby vyplyva z definovania
postavenia a uloh organov §tatnej spravy v colnictve upravenych v zakone ¢. 240/2001 Z.z. o organoch
§tatnej spravy v colnictve. Statnou sluzbou podla § 2 ods. 2 zikona o §tatnej sluzbe colnikov sa rozumie
plnenie uloh colnej spravy, ktoré st definované prostrednictvom zékona ¢. 180/1998. V zaujme S$tatnej
sluzby je, aby colnik $tatnu sluzbu vykonaval najmé v stlade s povinnostami ustanovenymi podla § 44
ods. 3 zakona o §tatnej sluzbe colnikov.

4. Vo vztahu k namietanému nepredloZzeniu administrativneho spisu Zzalobcovi, spravny sud uviedol, Ze
jeho obsahom su listiny, ktoré boli doru¢ené zalobcovi, pricom tento bol s ich obsahom oboznameny.
TaktieZ vykonavanie dokazovania, doplnenie dokazovanie o vypocutie svedkov, ktori boli spoluobvineni
so zalobcom je mozné povazovat za pravne bezvyznamné, a to s poukazom na vy$Sie konStatované
skuto¢nosti suvisiace s viazanostou existujiceho pravoplatného rozhodnutia ako aj neexistenciou
opravnenia prvostupniového organu prehodnocovat’ skutkovy stav zisteny v trestnom konani.

5. Spravny sud uzavrel, Ze posudiac formalne a obsahové nalezitosti, rozhodnutia a postupu Zalovaného
ako aj prvostupnového organu, dospel k zaveru, Ze nebola preukazand ich nezakonnost, pricom
rozhodnutie Zalovaného moZno povazovat’ za dostatocne a vycerpavajiico odévodnené.

6. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 168 S.s.p. tak, ze zalovanému, ktory mal v konani
plny uspech, nepriznal ndhradu trov konania, nakolko zo stidneho spisu nevyplyva, zeby mu trovy
konania vznikli.

7. Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote zalobca (stazovatel) kasacnu staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. f) a g) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sud porusil zdkon tym, nespravnym
procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tym, ze v predmetnej pravnej veci
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil kasa¢nou
staznostou napadnuty rozsudok alternativne, aby ho zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie
generalneho riaditel'a sekcie colnych uradov zalovaného ¢. 1125352/2016 zo 16. jina 2016 a vec mu
vrati na d’alSie konanie.

8. Podla stazovatela spravny sud nechal bez povSimnutia jeho némietky smerujuce k rozsahu
vykonaného dokazovania v administrativnom konanim, ked’ stazovatel’ nebol v administrativnom konani
k nim uvadzanym skuto¢nostiam vypocuty; odvolaci organ sa nevyjadril, preCo nevykonal ziadne



dokazovanie i naprick tomu, Ze administrativne konanie je separatne a nezavislé konanie od trestného
konania, okrem iného aj vypocutie svedkov, ktori sa spolu so stazovatelom mali zu¢astnit’ udajného
konania, ktoré sa kladie stazovatelovi za vinu, pricom rozhodnutie o dofasnom pozbaveni vykonu
Statnej sluzby je tak zalozené vylu¢ne (jedine) na uzneseni o vzneseni obvinenia zabezpeCeného z
trestného konania. Spravny sud sa podla staZovatela nevyjadril ani k jeho namietkam, Ze mu ani pred
prvostupiiovym spravnym organom, ani pred odvolacim organom, nebolo naleZite umoznené vyjadrit’
sa, ani zaujat' stanovisko k zhromazdenym ddokazom, pripadne navrhnit d’alSie dokazy; a zaroven
spravne organy mu nepredlozili na oboznamenie Uplny zurnalizovany original spisového materialu, podla
predstav st'azovatela (s ocislovanymi stranami, previazany, konce Spagata zalepené lepiacou paskou,
oznacené odtlatkom okruhlej peciatky ttvaru bez Statneho znaku a podpisom toho, kto ho vyhotovil).
Ako aj opomenul namietku, ze z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nebolo vobec zrejmé akymi
uvahami sa odvolaci orgén riadil pri uzatvarani zaveru o skutkovom stave, preCo nepovazoval za
dovodné namietky stazovatela vznesené proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho orgéanu, resp.
preco argumentacie uvedené v stazovatelom podanom odvolani vobec nevzal do uvahy, naopak len
stroho a arbitrarne odcitoval ustanovenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu a obsah rozhodnutia
prvostupiiového organu.

9. Stazovatel' povazoval postup spravneho sudu za prisne formalisticky, ked’ zdsadné namietky a
argumentacie Uplne ponechal bez pov§imnutia a navyse neuviedol ani len okrajovo, prec¢o ich nepovazuje
za pravne vyznamné. Mal za to, Ze spravny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku nedal odpoved’ na
jeho kI'icové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany. Stazovatel’ v
uvedenom kontexte poukéazal na judikaturu ESCP (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999; Kraska
c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993), ¢i Ustavného sudu SR (II. US 410/06).

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze stazovatel' v nej namieta rovnaké pravne
skutoénosti, ktoré uz uviedol v ramci spravnej Zaloby a v plnom rozsahu odkazal na svoje podanie z 25.
novembra 2016 (vyjadrenie ku zalobe). Nad rdmec a k staznostnému bodu podla § 440 ods. 1 pism. f)
S.s.p. uviedol, Ze spravny sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol
doévody, pre ktoré spravnu zalobu stazovatela zamietol, jeho rozhodnutie nemozno povazovat' za
svojvolné, zjavne nedoévodné, resp. Ustavne nekonformné, pretoze spravny sud sa pri aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Iba
skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom spravneho suidu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia spravneho sudu a teda ani k poruSeniu
procesnych prav stazovatela a jeho prava na spravodlivy proces. Spravny sud sa v napadnutom
rozsudku vysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré boli staZovatelom uvedené v podanej spravnej
zalobe a taktiez boli obsahom ustnych prednesov pravneho zastupcu stazovatela v konani pred
spravnym sudom. Tym, Ze spravny sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ktoré argumenty
povazoval za pravne relevantné s uvedenim odkazu na prislu§$ni pravnu normu, je zrejmé, zZe ,a
contrario tym spravny sud vymedzil, ktoré skuto¢nosti a namietky nepovazoval za pravne vyznamné, a
teda nemozno sa stotoznit' s nazorom stazovatela, Ze spravny sud ani len okrajovo neuviedol, preco
stazovatelove argumentacie nepovazuje za pravne vyznamné. K st'aznostnému bodu podla § 440 ods. 1
pism. g) S.s.p uviedol, ze nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav, teda o nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery, pricom podla nazoru
zalovaného, tento kasacny dovod stazovatela je len tendenény, Géelovy a pravne neobstoji. Zaverom
zalovany uviedol, ze postup spravnych organov bol v plhom rozsahu legitimny a zdkonny a dovody
uvadzané stazovatelom v kasacnej staznosti nie je mozné akceptovat vo vztahu k posudzovaniu
zakonnosti napadnutych rozhodnuti. Napadnuté rozhodnutia boli vydané v stlade so zdkonom, na
zaklade spravne a dostatoCne zisteného skuto¢ného stavu veci, ¢o pri svojom rozhodovani v ramci
sudneho prieskumu zohladnil aj spravny sud. Zalovany navrhol, aby kasaény std kasaénu staznost’ ako
ned6évodnu zamietol.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasa¢ni



staznost’ podal v€as ucastnik konania zastipeny v stlade s ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasaCna staznost’ nie je
dovodnd. Rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssieho siidu www.nsud.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny 16. maja 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

12. Uznesenim Prezidia policajného zboru, néarodnej kriminalnej agentry, narodnej protikorupcnej
jednotky, expozitary Zapad CVS: PPZ-233/NKA-PK-ZA-2016 z 27. aprila 2016 bolo stazovatelovi
vznesené obvinenie pre zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade tam uvedenom. Rozhodnutim Colného uradu Nitra ¢. 597496/2016 z 29. aprila 2016, bol
zalobca doCasne pozbaveny vykonu S§tatnej sluzby po¢niic od 2. maja 2016 na dobu nevyhnutne
potrebnit na objasnenia konania, najdlh§ie vSak na 6 mesiacov; sucasne bolo rozhodnuté o vyske
slizobného platu a podmienkach pouzivania sluzobnej rovnoSaty, sluzobného preukazu a shlizobnej
zbrane, ako aj podmienky zdrziavania sa na adrese trvalého pobytu. Na odvolanie stazovatela
rozhodoval riaditel’ sekcie colnych tiradov zalovaného, ktory rozhodnutim ¢. 1125352/2016 zo 16. juna
2016 odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie Colného uradu Nitra ¢. 597496/2016 z 29. aprila 2016
potvrdil. Rozhodnutim Ministra financii Slovenskej republiky ¢. MF/019421/2016-75 z 24. oktdébra 2016
bola predizend doba do¢asného pozbavenia vykonu $titnej sluzby Zalobcu do pravoplatného skonéenia
trestného stihania vo¢i zalobcovi.

13. Skuto¢nost, ze staZovatelovi bolo Uznesenim Prezidia policajného zboru, narodnej kriminalnej
agentury, narodnej protikorupénej jednotky, expozitiry Zapad CVS: PPZ-233/NKA-PK-ZA-2016 z 27.
aprila 2016 vznesené obvinenie pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona na
skutkovom zéklade tam uvedenom nebola v konani ani pred spravnym orgédnom a ani pred spravnym
sudom sporna.

14. V ramci rekodifikacie civilného procesu doslo zavedenim samostatného procesného kodexu -
Spravny sudny poriadok, k zmene systému spravneho sudnictva. Spravne sudy konaji jednoin§tanc¢ne
pricom in$titut riadneho opravného prostriedku - odvolanie, bol vypusteny. WoCi vybratym
rozhodnutiam spravnych sudov (§ 439 S.s.p.) je pripustny mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat len z taxativne vymenovanych dovodov (§ 440 S.s.p.). Konanie o mimoriadnom
opravnom prostriedku - kasaénej staznosti, predpoklada porusenia zakona spravnym stdom, ktoré musi
byt stazujicim tvrdené a argumentacne preukdzané (primerane § 440 ods. 2 S.s.p.). Kasa¢ny sud
sktima porusenie zakona spravnym sudom len v rozsahu st'aznostnych bodov, ktoré boli §pecifikované
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Pri preskimavani kasa¢nej staznosti prihliada
kasacny sud len na skuto¢nosti a dokazy, ktoré boli spravnemu stidu zname v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia.

15. Kasacné namietky stazovatela mozno subsumovat do dvoch skupin, a to ndmietka
nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia spravneho sudu a blizSie neSpecifikovand namietka
nespravneho pravneho posudenia veci spravnym stidom.

16.1. Podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. mozno kasa¢nu staznost’ odovodnit’ len tym, ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

16.2. Podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. mozno kasa¢nu st'aznost’ odovodnit’ len tym, ze krajsky sud
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

16.3. Podl'a § 440 ods. 2 S.s.p. sa dovod kasacnej st'aznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) vymedzi
tak, Ze stazovatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dévod kasaCnej staznosti nemozno vymedzit’ tak, ze stazovatel
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



17. Obsahom prava na spravodlivy proces je, okrem iného, aj pravo ucastnika konania na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, t. . na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Judikatiira ESCP nevyZaduje, aby v odévodneni rozhodnutia
bola dana odpoved’ na kazdy argument strany, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
kla¢ovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved prave na tento argument. Potreba nalezite odovodnit’ sudne
rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom zaujme, pretoZe je jednou zo zaruk toho, Ze vykon spravodlivosti
nie je arbitrarny, neprehl'adny a Ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné. (Primerane pozri (Georgidias
c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998, resp. judikaturu Ustavného
sudu SR, napr. I1. US 209/04, I1I. US 95/06, 1I1. US 206/07, IV. US 115/03, 1I1. US 209/04, I11. US
225/2012-18)

18. Stazovatel namieta, Zze spravny sud v odovodneni napadnutého rozsudku nedal odpoved na jeho
podstatné zalobné namietky, ktoré mozno zaradit’ do troch okruhov:

- Namietky ¢o do rozsahu vykonaného dokazovania spravnym organom.

- Namietky ¢o do postupu spravneho organu, ktory stazovatelovi neumoznil nahliadnut do
administrativneho spisu a vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

- Namietky ¢o do oddvodnenia zalobou napadnutého rozhodnutia - sprédvna tvaha.

19. Kasa¢ny sud preskumal odovodnenie napadnutého rozsudku spravneho sudu, pricom konstatuje, ze
tento sa k namietkam st'azovatela:

- ¢o do rozsahu vykonaného dokazovania spravnym organom, vyjadril v bodoch 37., 38. a 39., kedy
uviedol: ,,...je nepochybné, ze pokial orgdn ¢inny v trestnom konani vyda rozhodnutie o vzneseni
obvinenia pre spachanie konkrétneho zlo¢inu, pri€om predmetné uznesenie nadobudne pravoplatnost’, je
s poukazom na ust. § 227a zak. ¢. 200/1998 Z.z. takéto rozhodnutic zavazné, priCom zaviazné bolo aj
pre riaditela Colného uradu Nitra, ktory vydal prvostupnové rozhodnutie. Ked'ze z ust. § 42 ods. 1 zak.
¢. 200/1998 Z.z. vyplyva, Ze na rozhodnutie o pozbaveni vykonu §tatnej sluzby postacuje podozrenie zo
spéchania trestného ¢inu (zlo¢inu), priCom o takomto podozreni bolo pravoplatne rozhodnuté orgdnom
¢innym v trestnom konani, nie je mozné povazovat argumenticiu Zalobcu ohladne posudzovania
prezumpcie neviny a vykondvania dalSicho dokazovania za pravne relevantni. Sud sa teda v tejto
suvislosti stotoznil s argumentaciou Zalovaného, podla ktoré¢ho Zalovany a taktiez prvostupiovy organ
nie je opravneny posudzovat’ dévodnost’ zaverov a skutkovych okolnosti zistenych v trestnom konani a
v suvislosti s trestnym konanim preukazovat’ stvisiace skuto¢nosti. V konani bolo teda nepochybne
preukazané, ze zalobca je dovodne podozrivy z porusenia sluzobnych povinnosti $pecifikovanych v
napadnutych rozhodnutiach zvIast hrubym sposobom, pricom trestné stihanie zalobcu pre podozrenie
7o spachania zlo¢inu, ktorého sa mal Zalobca dopustit’ ako colnik pri vykone $tatnej sluzby, odévodnuje
konstatovanie o dévodnom podozreni z porusenia sluzobnych povinnosti zvlast hrubym spoésobom.
....... Taktiez vykondvanie dokazovania, doplnenie dokazovanie o vypocutie svedkov, ktori boli
spoluobvineni so zalobcom je mozné povazovat za prdvne bezvyznamné, a to s poukazom na vys$Sie
konsStatované skutoCnosti suvisiace s viazanostou existujuceho pravoplatného rozhodnutia ako aj
neexistenciou opravnenia prvostupiiového organu prehodnocovat’ skutkovy stav zisteny v trestnom
konani.*

- ¢o do postupu spravneho organu, ktory stazovatelovi neumoznil nahliadnut' do administrativneho
spisu a vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, vyjadril v bode 38., kedy uviedol: ,,Vo vztahu k
namietanému nepredlozeniu administrativneho spisu zalobcovi, spravny sud poukazuje na skuto¢nost’, ze
jeho obsahom su listiny, ktoré boli doru¢ené zalobcovi, pricom tento bol s ich obsahom oboznameny.“

- ¢o do odovodnenia zalobou napadnutého rozhodnutia, vyjadril v bode 40., kedy uviedol: ,,Spravny sud
teda posudiac formalne a obsahové nalezitosti, rozhodnutia a postupu zalovaného ako aj prvostupiiového
organu, dospel k zaveru, ze nebola preukazana ich nezdkonnost, pri¢om rozhodnutie Zalovaného mozno
povazovat’ za dostatoéne a vyCerpavajico odoévodnené.*

20. Z vyssie citovaného (19.) vyplyva, Ze spravny sud sa k stazovatelom uvadzanym zalobnym
namietkam v oddvodneni napadnutého rozsudku riadne vyjadril, a teda namietka smerujica k
nepreskimatelnosti rozhodnutia z dévodu absencie odovodnenia a s tym spojené porusenie prava na
spravodlivy proces, je nedovodna. V tejto suvislosti uz tiez ESCP judikoval, Ze nesuhlas s pravnym



posudenim pripadu odvolacim sidom nie je sdm osebe mimoriadnou okolnostou oddvodiujiicou
zruenie pravoplatného rozhodnutia (pozri Kot proti Rusku z 18. januara 2007, staznost’ ¢. 20887/03,
bod 29).

21. Zaoberajuc sa namietkou nespravneho pravneho posudenia veci spravnym sudom kasacny sud
konstatuje, Ze tato namietka nezodpoveda poziadavke § 440 ods. 2 S.s.p., ked staZznostny dévod nebol
vymedzeny tak, ze stazovatel’ uviedol pravne posudenie veci, ktoré¢ poklada za nesprévne, a v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia. Z obsahu kasa¢nej staznosti vyplyva len konstatovanie
stazovatela, ktory uvadza, cit.: ,,6. Vsetky st'azovatelom uvedené skutocnosti su subsumovatelné pod
kasacné dovody podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) S.s.p..“ Vzhl'adom na uvedené sa potom kasacny sud
uvedenou nespecifickou namietkou nezaoberal.

22. Nad ramec kasa¢ny sud zdoraziluje, ze sa v plnom rozsahu stotoziluje s pravnym nazorom
spravneho sudu (ako aj spravneho orgéanu), ktory povazoval vznesené obvinenie stazovatelovi za dévod
na docasné pozbavenie vykonu §tatnej sluzby podla § 42 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe colnikov, ked’
na jednej strane bol naplneny zakonny predpoklad, Ze sa stazovatel’ stal podozrivym, Ze spachal trestny
¢in a zaroven jeho d’alSie ponechanie vo vykone Statnej sluzby by ohrozovalo ddlezity zaujem Statnej
slizby, ked’ze je v celospoloCenskom ziujme, aby §tatna sluzba bola colnikmi vykondvana riadne, ¢im
korupéné spravanie rozhodne nie je.

23. Wchadzajic z uvedené¢ho a s ohl'adom na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli spdsobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasacny sid kasacnu staznost’ zalobcu ako neddvodni
podla § 461 S.s.p. zamietol.

24. Zaverom kasatny sud uvadza, e stazovatel bol rozsudkom Specializovaného trestného stdu v
Pezinku €. k. PK-1T/33/2017-812 z 2. marca 2018 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho stidu Slovenske;j
republiky ¢. k. 3To/7/2018 z 15. maja 2019 uznany za vinného zo spachania pokracovacieho zlo¢inu
prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1 Trestného zédkona spachaného spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, ako bolo uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia CVS:
PPZ-233/NKA-PK-ZA-2016 z 27. aprila 2016.

25. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak ze ziadnemu z G¢astnikov pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal,
pretoze stazovatel’ nebol v kasatnom konani uspe$ny a v pripade Zalovaného nedoSlo k naplneniu

predpokladu obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

26. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

