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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti povinnému K. X., narodenému
XX. maja XXXX v O., ktory zomrel X. janudra XXXX v X., naposledy bytom K., o vymozenie 135,43
€ s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 23Er/950/2007, o odvolani a
dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 24CoE/210/2013-51 z 30. jala 2013,
takto

rozhodol:

Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Konanie o odvolani a dovolani opravnenejzastavuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta ako sud exeku¢ny uznesenim ¢. k. 23Er/950/2007-15 z 13. decembra 2012
rozhodol o zastaveni exektlicie, vedenej na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktory blizSie Specifikoval
v oddvodneni uznesenia. Konstatoval, ze medzi u¢astnikmi konania bola uzatvorend zmluva o uvere,
ktoru treba povazovat za spotrebitel'skl zmluvu (zmluvu o spotrebitel'skom tvere) a podla ktorej
opravnena (veritel’) je dodavatelom a povinny (dlznik) spotrebitelom. V zmluve dojednana rozhodcovska
dolozka bola spotrebitelovi nantitena, neprimerane zvyhodnila dodavatela a povinného zbavila realnej
moznosti ochrany jeho prav pred vSeobecnym stidom. Predmetna dolozka je neprijatelna a v dosledku
toho neplatnd (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Neprijatelna rozhodcovska dolozka sa prieci
dobrym mravom a aj vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom. Na zaklade
uveden¢ho okresny std exekuciu zastavil podla ust. § 57 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alsich zakonov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok™) v spojeni s § 45 ods. 1, 2 zakona ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania sudu (d’alej len ,,ZoRK").

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 24CoE/210/2013-51 z
30. jula 2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla ust. § 219 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.



Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2014 (dalej aj ,,0. s. p." alebo
,Ob&iansky sudny poriadok") ako vecne spravne potvrdil. Dal§imi vyrokmi zamietol navrhy opravnenej
na prerusenie konania. Odvolaci sud sa stotoznil s posudenim pravneho vztahu medzi €¢astnikmi ako
vztahu spotrebitel'ského, ako aj s postdenim rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej
podmienky, ktort zakon sankcionuje absolitnou neplatnostou. Namietky opravnenej uvadzané v
odvolani vyhodnotil ako nedévodné. Zdoraznil, Ze exekuény sud je opravneny i povinny, a to v kazdom
Stadiu exeku¢ného konania z tradnej povinnosti skumat’, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavizuje
povinného na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom
(§ 45 ods. 1 pism. ¢/ ZoRK). Ked’Ze medzi zmluvnymi stranami nebola platne uzavreta rozhodcovska
zmluva v zmysle § 3 a nasl. ZoRK, nebola zaloZzena ani pravomoc rozhodcovského sudu v danej veci
konat' a rozhodnut. Rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol predlozeny ako exekucny titul, je v
dosledku toho materialne nevykonatelny.

Navrhy opravnenej na preruSenie odvolacicho konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p.
odvolaci sud zamietol ako neddévodné.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave - vo vyroku zamietajicom navrh oprévnenej na preruSenie
konania postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s ¢L. 267 Zmluvy o fungovani
Eurodpskej tinie - podala opravnena odvolanie, ktoré odovodnila tym, ze jej bola odnatd moznost’ konat
pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
postudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Ziadala
rozhodnutie odvolacieho stidu v napadnutej Casti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave podala opravnena tiez dovolanie, v ktorom uviedla, ze: 1. sudy
oboch stupniov rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci” (§ 237 pism. a/ O. s. p.), 2. ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ uc¢astnikom konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.), 3. sudy
opatovne konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), lebo
vykonatelnost’ exekuéného titulu uz bola pravoplatne postdena pri povereni sudneho exekitora, aby
vykonal exekuciu, 4. sudy rozhodovali naprick tomu, Ze sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci bol
podl'a zékona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.), 5. opravnenej sa odnala moznost’ konat’ pred sudom (§
237 pism. f/ O. s. p.) tym, ze sudy nezohladnili jej namietky, konali bez pojednavania a dokazovania a
nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola rozhodovana na zaklade spravneho pravneho
zakladu, sucastou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej unie, 6. konanie stidov je postihnuté inou vadou,
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a 7. napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Opravnena
(dalej aj ,,dovolatel’ka") ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a tiezZ nim
potvrdené uznesenie studu prvého stupna a vec vratil prvostupnovému siudu na d’alSie konanie. Zaroven
ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sudnemu
dvoru Europskej tinie boli predlozené prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom
dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR") skiimal najskor, ¢i st dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave.

Podla ust. § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v obCianskom stidnom konani, i naprick tomu, Ze ich Obc¢iansky sudny poriadok
ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat' za predpoklady (existujuce tak
na strane sudu, ako i na strane ucastnikov konania), ktoré musia byt nevyhnutne splnené, aby sa
dosiahol ciel' ob¢ianskeho sudneho konania. Procesné podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady
rozhodovania vo veci samej a sud ich skima ex offo.

Ak pri ich skimani déjde k z&veru, Zze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory nemozno odstranit’,



konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p.). Medzi tieto procesné podmienky nepochybne patri aj funkéna
prislu$nost’ sudu na prejedanie veci vyplyvajuca zo zdkona.

Podla ust. § 201 vety prvej O. s. p. uCastnik mdze napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupia
odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Podla ust. § 9 ods. 1 O. s. p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné study. Krajské
sudy rozhoduji ako sudy prvého stupnia: a/ v sporoch o vzijomné vyporiadanie davky poskytnutej
nepravom alebo vo vy$sej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla
pravnych predpisov o socidlnom zabezpe€eni, b/ v sporoch medzi prislusnym organom nemocenského
poistenia a zamestnavatelom o nahradu $kody vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani
nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch tykajucich sa cudzieho S§tatu alebo o0sdb pozivajucich
diplomatické imunity a vysady, ak tieto spory patria do pradvomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods.
2 0.s.p.).

Podl'a ust. § 10 ods. 1 O. s. p. krajské sudy rozhoduji o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych
sudov.

Podla ust. § 10 ods. 2 O. s. p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého
stupna rozhoduje Najvyss§i sud Slovenskej republiky.

Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, ze Najvyss§i sud SR je funkéne prisluSny rozhodovat’ iba o
tych odvolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam krajskych stdov ako sudov prvého stupna; pricom
pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu rozhodnutim sudu prvého stupnia, st pritom zdkonom
taxativne vymedzené (vid’ § 9 ods. 2 O. s. p.).

Rozhodnutie krajského stidu o zamietnuti navrhu oprdvnenej na prerusenie konania, vydané po zacati
odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupiia, ale je rozhodnutim
krajského sudu ako sudu odvolacicho. Funk&nad prisluSnost NajvysSicho sidu SR na prejednanie
podaného odvolania opravnenej preto nie je dana.

Chybajiica funkénéd prislusnost’ ktoréhokol'vek stidu na prejednanie urcitej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvys$si sud SR preto
konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu odvolacicho stdu zastavil bez toho, aby preskumaval
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia (ust. § 103 a § 104 ods. 1 O. s. p.).

Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) pred tym, nez pristipil k preskiimaniu
dovolanim napadnutého uznesenia, zistoval, ¢i s splnené podmienky, za ktorych mdze vo veci konat’ a
dospel k zaveru, ze dovolacie konanie musi byt zastavené.

Sud prvého stupia predlozil vec na rozhodnutie Najvys$Siemu sudu SR s tym, Zze dovolanie opravnenej
nebolo doru¢ené povinnému. Zo spisu vyplyva, ze dovodom nedorucenia je skutocnost’, Ze povinny dila
2. januara 2015, t. j. po zacati dovolacieho konania, zomrel. Na liste spisu ¢. 107 sa nachadza kopia
uznesenia Okresného Galanta z 30. jula 2015 sp. zn. 26D/12/2015, ktorym bolo dedi¢ské konanie po
nebohom K. zastavené. Z odovodnenia predmetného uznesenia Najvyssi sud SR zistil, Ze povinny po
sebe nezanechal Ziadny majetok a nepodarilo sa zistit’ Ziadnych pripadnych dedi¢ov.

Podl'a ust. § 243c O. s. p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred
sudom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vsak pre
konanie na dovolacom sude neplatia.

VysSie citované ustanovenia § 103 a § 104 ods. 1 veta prvd O. s. p. su tak plne aplikovatelné aj v
dovolacom konani.



Sposobilost’ byt’ éastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava (§ 19 O. s. p.).

Zistena skuto¢nost’, ze povinny K. zomrel, z procesného hladiska znamena stratu spdsobilosti byt’
ucastnikom konania. Nedostatok spdsobilosti byt ucastnikom konania je potrebné povazovat za
neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Pri strate sposobilosti byt i¢astnikom konania po zacati
konania skor, nez sa konanie pravoplatne skoncilo, je treba postupovat’ podla ust. § 107 O. s. p.

Podla ust. § 107 ods. 1 O. s. p. ak ucastnik strati spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania skor, ako sa
konanie pravoplatne skoncilo, sud postudi podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’ alebo prerusit’ alebo
¢imodze v nom pokracovat’.

Kedze v danej veci povinny zomrel po zacati dovolacicho konania skor, ako sa dovolacie konanie
pravoplatne skoncilo, dovolaci sud skumal, ¢i ma konanie zastavit’, prerusit, alebo ¢i v iom moéze
pokracovat’.

Pre urcenie, ¢i a pripadne s kym je mozné v konani pokracovat, je rozhodujuce postidenie povahy
uplatiiovaného naroku. V danom pripade ide o vymozenie peniaznej pohladavky, teda (majetkova)
povaha veci v zasade umoznuje pokracovat v konani s dedi¢mi ucastnika, ktory zomrel a stratil
sposobilost’ byt ti¢astnikom konania. V prejednavanej veci vSak takyto postup neprichadzal do uvahy,
ked’ze povinny dedi¢ov nemal, resp. sudu sa nepodarilo zistit' ziadnych jeho dedicov. Rovnako tak do
uvahy neprichddzalo prerusenie dovolacicho konania, pretoze dedicské konanie bolo v case
rozhodovania dovolacieho stidu uz skoncené a z jeho vysledkov vyplynulo, Zze povinny zomrel nemajetny
a bez dedicov.

Najvyssiemu sadu SR v tejto situacii nezostalo iné rieSenie nez dovolacie konanie zastavit' podla ust. §
243c v spojeni s § 103, § 104 ods. 1 prvej vety a § 107 ods. 1 O. s. p.

Vzhl'adom na nutnost’ zastavit dovolacie konanie z dovodu absencie podmienky konania, ktorej
nedostatok je neodstranitelny, je potom nedévodny aj navrh opravnenej na prerusenie tohto konania
podla ust. § 109 pism. ¢/ O. s. p. Najvyssi sid SR preto dany navrh zamietol.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol Najvys$si sid SR tak, ze ucastnikom tychto

konani ndhradu trov nepriznal vzhl'adom k tomu, Ze obe konania boli zastavené (§ 224 ods. 1 a § 243¢c v
spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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