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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Hendekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela Mgr. O.
K., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX A. XXXX/XX, proti odporkyni Socidlnej poistovni, Gstrediu,
UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského
studu v Ziline &. k. 24Sd/15/2014-46 zo dita 5. maja 2014, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 24Sd/15/2014-46 zo diia 5.
maja20l4potvrdzuje.
Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil rozhodnutie odporkyne
€. XXX XXX XXXX X zo dna 09.12.2013, ktorym podla § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
zamietla Ziadost’ navrhovatela z 15.11.2013 o priznanie starobného ddchodku od 01.08.2005 s
odovodnenim, Zze mu bol Gtvarom socidlneho zabezpecenia Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a
justi¢nej straze v Bratislave rozhodnutim ¢. GR ZVJS-13448/33-2005 zo dna 25.08.2005 priznany od
01.08.2005 vysluhovy dochodok podla § 38 v spojeni s § 128 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Na narok na vysluhovy
doéchodok, priznany v sume starobného déochodku mu bola zohladnena vsetka preukazana doba. Narok
na ten isty druh dochodku za tie isté doby zamestnania poistencovi vzniknut’ nemdze, preto jeho ziadost’
o priznanie starobného déchodku zo v§eobecného systému socialneho poistenia zamietla.

Krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze navrhovatel'ovi nevznikol narok
na déchodok podla piatej ¢asti zakona ¢. 100/1988 Zb., nakolko vek 55 rokov (kedy mu vznikol narok
na dochodok, lebo do 31.12.1999 vykonaval sluzbu zaradent do I. kategorie funkcii viac ako 20 rokov)
dovrsil diia 13.05.2004. Navrhovatelovi bol priznany vysluhovy dochodok, ale z rozhodnutia ¢. GR
ZVJS-13448/33-2005 zo dna 25.08.2005 nevyplyva, Ze by mu na postidenie naroku boli zhodnotené aj
doby civilného zamestnania. Podla potvrdenia GR ZVIS zo diia 04.11.2013 pre stanovenie sumy
vysluhového dochodku bola navrhovatelovi zhodnotend doba zakladnej vojenskej sluzby od 04.12.1972



do 03.12.1973 a doba sluzobného pomeru od 01.08.1975 do 31.07.2005 v poéte 31 rokov a 8 dni. Doba
ZVS a doba sluzobného pomeru od 01.08.1975 do 31.12.1999 bola zaradena v I. kategérii funkcii a
doba sluzobného pomeru od 01.01.2000 do 31.07.2005 v III. pracovnej kategérii. Ked'ze navrhovatel
ku dnu 13.05.2004 splnil podmienky naroku na starobny déchodok a pridavok k starobnému déchodku,
bolo povinnostou Utvaru socidlneho zabezpeGenia zboru pouZit pre porovnanie sumy starobného
doéchodku a pridavku k tomuto déchodku V. ¢ast’ zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni a
zakon ¢. 73/1998 Z.z..

Navrhovatelovi teda nebol priznany starobny dochodok, ale vysluhovy doéchodok, ktorého vyska bola
odvodena od vysky starobného déchodku s pridavkom k tomuto déchodku podla skorSich predpisov. Z
dokazov nachadzajicich sa v administrativnom spise vyplyva, ze okrem doby §tidia navrhovatel ziskal
aj d’alsiu dobu civilného zamestnania a pokial’ odporkyna uvedené doby nezhodnotila, nepostupovala v
sulade so zdkonom. V d’alSom konani musi preto znova rozhodniit’ o naroku navrhovatela na starobny
dochodok, pricom je viazana pravnym nazorom sudu (§ 250r O.s.p.).

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, Ze Uspesnému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, pretoze si ich neuplatnil a z obsahu
spisu ich existencia nevyplyva.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyna v zakonnej lehote odvolanie, pretoze sa nestotoziluje s
pravnym nazorom krajského sudu. Uviedla, Zze navrhovatel je od 1. februara 2005 poberatelom
vysluhového dochodku a po jeho priznani uz neziskal Ziadnu d’alSiu dobu ,,civilného* zamestnania. Z
potvrdenia Utvaru socidlneho zabezpetenia GR ZVIS ¢. GRRZVIS13448/33-2005 zo 4. novembra 2013
vyplyva, Ze navrhovatelovi na stanovenie sumy starobného ddchodku pre porovnavaci vypocet v
zmysle zakona €. 328/2002 Z. z. bola zhodnotena doba:

- od 13. maja 1967 do 31. augusta 1967 SVS Martin - III. kategoria,

- 0d 01.09.1967 do 14.06.1972 Pedagogicka fakulta Banska Bystrica - III. kat.,

-0d 01.09.1972 do 03.12.1972 Drevina Turany- I1I. kategoria,

- 0d 04.12.1972 do 03.12.1973 ZVS -I. kategoria,

- 0d 04.12.1973 do 07.04.1975 Drevina Turany- III. kategoria,

- 0d 08.04.1975 do 25.04.1975 Vojenské cviCenie -1. kategoria,

- 0d 26.04.1975 do 31.07.1975 Drevina Turany - I1I. kategoria,

-0d 01.08.1975 do 31.12.1999 Prislusnik ZVIJS -1. kategoria,

-0d 01.01.2000 do 12.05.2004 Prislusnik ZVIJS - I11. kategoria,

- 0od 13.05.2004 do 31.07.2005 doba sluzby po vzniku ndroku na SD,

celkom 36 rokov a 297 dni. Navrhovatel'ovi sice bol priznany vysluhovy déchodok, jeho suma vSak bola
ur¢end ako suma starobného dochodku, tzn. na vypocet tohto dochodku sa zohl'adnili aj doby poistenia
ziskané v civilnom zamestnani, ¢o je takou okolnost'ou, ktora vylu¢uje moznost’ vzniku d’al§icho naroku
na taky isty druh déchodku podl'a neskorsiecho zdkona o socialnom poisteni. Navrhla preto, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu zrus§il a jej rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 9. decembra 2013
ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nad’alej trva na tom, Ze spliia podmienky naroku na
starobny dochodok stanovené zakonom ¢. 100/1988 Zb. ako aj zédkonom ¢. 461/2003 Z. z. V
porovnavacom vypo&te mu bola nespravne zhodnotena doba od 13.05.1967 do 31.08.1967 SVS Martin
- 1I1. kategéria, lebo spravne mala byt zhodnotena doba od 01.09.1964 do 31.08.1967 SVS Vritky -
III. kategoria, ¢o potvrdzuje aj pripojené vysved€enie o maturitnej skuske.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §
250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu odporkyne nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze
denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 26.08.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to



najma z toho pohl'adu, ¢ikrajsky std spravne posudil zakonnost’ tohto rozhodnutia odporkyne.

Podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, ktory bol
vyhlaseny v Zbierke zakonov CSSR pod ¢. 416/1991 Zb. a ma charakter medzinarodnej zmluvy majicej
prednost’ pred zakonom (&1 154¢ Ustavy Slovenskej republiky), ak ma alebo ak by mala inak chranena
osoba narok na davku ustanoveni v tomto Dohovore a ak dostava inu penazni davku socialneho
zabezpecenia za tu istd socialnu udalost’, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto
Dohovoru krétit’ alebo zastavit' za ur€enych podmienok a v ur¢enom rozsahu za podmienky, ze Cast’
davok, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druhti davku.

V Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢. 5/2011, Stanoviska a rozhodnutia vo veciach
spravnych, bolo pod ¢. 55 uverejnené rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. oktobra
2009, sp. zn. 9S0/214/2008, ktoré sa tykalo obdobnej veci ako je vec prejednavana (a na ktory
poukazala aj odporkynia) a z ktorého okrem pravnej vety, Ze:

»Ak je prispevok za sluzbu, priznany ako davka socidlneho zabezpecenia, povazovany za vysluhovy
doéchodok, moéze od dovisenia dochodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni
(zabezpeceni) plnit’ funkciu starobného doéchodku z osobitného systému socidlneho poistenia
(zabezpecenia) len vtedy, ak jeho vySka zodpoveda vyske starobného dochodku, primeranej dobe trvania
sluzobného pomeru.* a

»Priurceni vysky starobného déchodku je potrebné do doby déchodkového poistenia zapocitat’ aj doby,
hodnotené na tcely prispevku za sluzbu. Az po takom stanoveni vysky starobného déchodku mozno
sumu starobného dochodku kratit’ o sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy dochodok.*
vyplyva aj jednozna¢ny pravny nazor, Ze na ucely stanovenia vysky starobného dochodku je potrebné
do doby dochodkového poistenia zapocitat’ aj doby, hodnotené na ucenie vysluhového dochodku. Az po
takom stanoveni vySky starobného dochodku mozno sumu starobného doéchodku kratit o sumu
vysluhového déchodku, pricom z ¢l 33 ods. 2 Dohovoru vyplyva, Ze v pripade subehu narokov na
starobny déchodok tak zo vSeobecného ako aj osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpecenia)
je v zmysle Dohovoru mozné starobny dochodok zo v§eobecného systému iba kratit, a to najviac o
sumu, ktord neprevySuje sumu vysluhového déchodku.

Ako vyplyva z obsahu spisu, odporkyna pri vydani rozhodnutia o zamietnuti ziadosti navrhovatela o
starobny dochodok citovany judikat nereSpektovala, a krajsky sud spravne povazoval jej rozhodnutie za
nezakonné.

V konani nebolo sporné, ze navrhovatelovi bol podla rozhodnutia Generalneho riaditel'stva Zboru
vizenskej a justi¢nej straze, Utvaru socidlneho zabezpeenia zboru v Bratislave ¢. GR ZVJS-13448/33-
2005 zo dna 25. augusta 2005 priznany od 01.08.2005 vysluhovy doéchodok podla § 38 zdkona ¢.
328/2002 Z. z., pre urenie sumy ktorého mu bola zapocitand doba vykonu ZVS od 04.12.1972 do
03.12.1973 a doba sluzobného pomeru od 01.08.1975 do 31.07.2005 v pocte 31 rokov a 8 dni.
Rovnako nebolo sporné, Ze navrhovatel'ovi nevznikol narok na déchodok podla piatej Casti zakona ¢.
100/1988 Zb., nakolko vek 55 rokov nedovifsil pred diiom 01.07.2002, po¢ntc ktorym sa ustanovenie §
132 tohto zakona na socidlne zabezpecenie policajtov a vojakov nepouzije. Navrhovatel’ dochodkovy vek
55 rokov podl'a § 65 ods. 2 v spojeni s § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb.
dovrsil diiom 13.05.2004, ¢o napokon vyplyva aj z potvrdenia GR ZVJS zo 04.11.2013.

Z rozhodnutia GR ZVJS ¢. GR ZVJS-13448/33-2005 zo dna 25. augusta 2005 ale nevyplyva, Zze by
navrhovatelovi boli na posudenie naroku na vysluhovy doéchodok zhodnotené aj doby civilného
zamestnania (napokon aj v potvrdeni zo 04.11.2013 je uvedené, ze pre urCenie sumy vysluhového
doéchodku bola menovanému zhodnotend doba ZVS a doba sluzobného pomeru v rozsahu 31 rokov a 8
dni); vyplyva z neho len to, Ze vysledna suma vysluhového déchodku nesmie byt niz§ia ako suma
starobného déchodku s pridavkom k tomuto dochodku.

Z obsahu davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel okrem zhodnotenej doby ZVS od
04.12.1972 do 03.12.1973 a doby sluzobného pomeru od 01.08.1975 do 31.07.2005 (31 rokov a 8 dni)
ziskal dobu $tadia od 01.09.1964 do 31.08.1967 SVS Vrutky, dobu vysokogkolského §tudia od
01.09.1967 do 14.06.1972 a dobu civilného zamestnania od 01.09.1972 do 31.07.1975 v Drevine
Turany (preruSeného ZVS a vojenskym cviCenim). Tuto dobu poistenia ziadal zohladnit’ podanou
ziadost'ou o starobny déchodok.

Odporkyna jeho ziadost zamietla napriek ustalenej judikature sudov (napr. judikit R 55, ale aj
rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 950/108/2012), ze aj poberatelom vysluhovych déchodkov moze



vzniknut’ narok na starobny ddéchodok zo v§eobecného systému déchodkového poistenia, pokial’ nebola
zohl'adnena doba ich ,,civiného* zamestnania, s prihliadnutim na dobu dochodkového poistenia, ziskana
v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok, za sucasnej aplikacie ¢l. 33 dohovoru ¢. 128.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu, Ze rozhodnutie
odporkyne o zamietnuti Ziadosti navrhovatel'a o starobny dochodok nie je v stulade so zakonom, preto
podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 250k, § 224 ods. 1 a 2 v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze GspeSny navrhovatel’ si ndhradu trov konania
neuplatnil a odporkyna nema zakonny narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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