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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 4. februara 2015 v senate
zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr.
Viliama Dohnanského v trestnej veci proti obvinenému W. O. M. pre obzvlast zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. spolupachatel'stvom
podla § 20 Tr. zak. o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5
To 380/2010 zo dna 1. marca 2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného W. O. M. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Banskd Bystrica, sp. zn. 2 T 72/2010 zo diia 2. decembra 2010 bol
obvineny W. O. M. uznany vinnym (spolu s d’alsimi dvomi osobami - odstidenymi I. O. G. a Y. O. X.)
7o spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 4
pism. ¢/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené
pod bodom 1/ tohto rozsudku.

Za to mu bol podla § 172 ods. 4 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr. zék., § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10
(desat’) rokov so zaradenim na jeho vykon do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia.

Stucasne bol obvinenému podla § 65 ods.1, ods. 3 Tr. zak. ulozeny aj trest vyhostenia na 15 (pétnast’)
rokov.

Podl'a § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. sud rozhodol o zhabani veci, ktoré boli pouzivané na pachanie
trestnej ¢innosti.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny W. O. M. (spolo¢ne v tom ¢ase so spoluobzalovanymi [. O. G.,



Y. O. X. al. O. X.) odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 1.
marca 2011, sp. zn. 5 To 380/2010 podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného W. O. M. zamietol.

Obvineny W. O. M. podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, a to jednak napisané vlastnou
rukou a jednak aj prostrednictvom obhajcu.

Vo vlastnoru¢ne napisanom dovolani uviedol dovolacie dovody podl'a § 371 ods. | pism. ¢/, pism. g/,
pism. h/ a pism. i/ Tr. por. teda, Ze zdsadnym spoésobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu,
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom, Ze bol
uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripasta, ako aj, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. V
dovolani, ktoré¢ podal prostrednictvom obhajcu (nazvanom sice len ako ,,Wyjadrenie k dovolaniu zo dia
3.12.2013%), ale suidom posudzované podl'a obsahu ako dovolanie (uplatnil obvineny tie ist¢ dovolacie
doévody) podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. h/ a pism. / Tr. por., okrem dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Obe podania obvineného st obsahovo z vecného hladiska takmer totozné, pricom vlastnoru¢ne napisané
dovolanie povazoval dovolaci sud za sucast’ dovolania podaného prostrednictvom obhajcu, ktory na
dovolanie napisané obvinenym priamo poukazal.

V tvode odovodnenia vlastnoruéne napisaného dovolania obvineny vyjadril nazor, ze v konani, ktoré
predchadzalo jeho odstideniu, do§lo zo strany organov ¢innych v trestnom konani ako i sudov k
zavaznym procesnym pochybeniam, ktoré neboli nijako odstranené a v kone¢nom désledku viedli k
nezédkonnym rozhodnutiam okresného i krajského sudu. Zakonne vykonané dokazy nespochybiiuje,
av8ak tieto dokazy preukazuji jeho nevinu. Pracu vykonaval na zaklade iniciativy inych osob, ,,tak, ako
mu to bolo nariadené™ a robil iba prace stuvisiace s varenim a upratovanim. Stal sa obetou podvodného
konania inych oséb a preto stid mal konStatovat’ jeho konanie v tzv. negativnom skutkovom omyle,
ktoré v konecnom doésledku vyluuje zodpovednost’ za imyselny trestny Cin.

V dalSej Casti odovodnenia dovolania obvineny uviedol, Ze nie je mozné mu pri¢itat’ zavinenic na
spachani trestnej ¢innosti, pre ktor bol uznany vinnym, nakolko nevykonéval protizdkonnu ¢innost’. V
danej suvislosti poukdzal na obsah vypovedi vypocutych svedkov a tiez obsah legalne ziskanych
odposluchov telefonickych hovorov a SMS sprav. Spolupachatelia mu zatajovali niektoré skuto¢nosti a
,V suvislosti s pracou, na ktoru bol najaty, bol uvedeny do omyh“.

Vzhl'adom na tieto okolnosti obvineny navrhol, aby bol spod obzaloby v plnom rozsahu oslobodeny,
pretoze skutok, pre ktory bol odstdeny, sa nestal, resp. nebolo dokézané, Ze sa skutok stal.

V dovolani podanom prostrednictvom obhajcu (nazvanom ,,Vyjadrenie k dovolaniu zo dna 3.12.2013%)
primarne namietal vy$ku uloZzeného trestu, ktory vo vymere 10 rokov povaZuje za neprimerane prisny a
»ulozeny v rozpore so zdkonom, nakolko sa stal obetou podvodného konania nezndmych os6b, ktoré ho
zamestnali“. Nemal vedomost’ o tom, Ze sa dopusta trestnej ¢innosti, konal na zéklade pokynov inych
0s0b, ktoré ho proti jeho voli drzali v predmetnych priestoroch a ktoré mu slubili odmenu za jeho pracu.

V dalsej Casti tohto podania obvineny uviedol prevazne teoretické ivahy o zavineni a o skutkovom a
pravnom omyle .

Na zéklade uvedenych dévodov dovolatel’ navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 1. marca 2011, sp. zn. 5 To 380/2010 bol
poruSeny zakon v jeho neprospech, nasledne aby toto rozhodnutie ako aj rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica zo diia 2. decembra 2010, sp. zn. 2 T 72/2010 zrusil a aby prikazal stidu prvého stupiia
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.



Prokurator Krajskej prokuratury Banskd Bystrica vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvinen¢ho uviedol, Ze dovolanie povazuje za nepripustné, pretoze tohto mimoriadneho opravného
prostriedku sa obvineny W. O. M. vzdal, ked’ urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
Poukazal pritom na ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. por., podla ktorého, ak stid jeho vyhlasenie o vine
prijal, je toto vyhlasenie neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim aaj dovolanim z dévodov
uvedenych v dovolani, okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., t.j. Ze bolo zasadnym
sposobom poruSené pravo na obhajobu, ¢o vSak v podanom dovolani namietané nebolo. Vyhlasenie
obvineného a ani priebeh hlavného pojednavania doposial’ obvineny Ziadnym spdsobom nenamietal.

Z uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného
bez preskimania veci podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietol z dévodu, Ze bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie z dévodov uvedenych v dovolani nie je pripustné, resp. podla §
382 pism. ¢/ Tr. por., pretoze je zrejmé, ze nie s splnené¢ dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne néalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou, pricom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ako odvolacieho stdu, ktorym bolo zamietnuté odvolanie obvineného W. O. M.
podané proti rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym bol uznany vinnym a bol mu uloZeny trest. Proti
takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom
obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K
podaniu dovolania doslo na Okresnom sude Banska Bystrica, t.j. v mieste prislusnom podla § 370 Tr.
por. v zakonnej lehote, ale sucasne aj to, Ze ho treba odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo nie je
pripustné (§ 382 pism. f/ Tr. por.).

Na rozhodnutie o dovolani sa aplikuje Trestny poriadok v zneni u¢innom od 1. septembra 2011, so
zretelom na novelu Trestného poriadku realizovani zakonom ¢. 262/2011 Z. z. a na prechodné
ustanovenie § 567j ods. 2 Tr. por.

Dovolanie obvineného W. O. M. smeruje proti vyroku rozsudku o vine, ktory vychadza z prijatého
vyhlasenia obvineného podl'a § 257 ods. 6 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011.

Podl'a Trestného poriadku v zneni iéinnom od 1. septembra 2011, podla ktorého v preskiimavanej veci
dovolaci sid postupuje, je nepreskumatelnost’ vo vztahu k opravnym prostriedkom explicitne vyjadrena
v ustanoveni § 257 ods. 5 Tr. por. Proti vyroku rozsudku o vine, ktory vychadza z prijatého vyhlasenia
obvineného podla § 257 ods. 6 Tr. por. mozno dovolanie podat’ za podmienok ustanovenych v § 368
Tr. por. a nasl. vyluéne z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Dovolanie, v ktorom obvineny
uplatituje iny dovolaci dovod, dovolaci sid odmietne bez meritdrneho preskiimania ako nepripustné
podla § 382 pism. f/ Tr. por. s poukazom na § 257 ods. 5 Tr. por.

V danej veci v rozpore s § 257 ods. 5 Tr. por. dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. g/, pism. h/ a pism. i/ Tr. por. pouZijuc prevazne argumentaciu prednesenti v odvolacom konani.

Vo svojom vlastnoru¢ne napisanom dovolani obvineny sice uviedol aj dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. teda, Ze zésadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, avSak tento dovolaci
dovod pouzil ¢isto formalne, ked’Ze neuviedol ziadnu konkrétnu argumentaciu na jeho odévodnenie, ¢im,
resp. akym postupom organov ¢innych v trestnom konani, resp. sudmi, malo byt zdsadnym spdsobom
porusené jeho pravo na obhajobu.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré je v dovolani opreta
existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu



dovolacicho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len
formalne odkazuje na prislusné abecedné ustanovenie dovodov dovolania, pritom ale v skuto¢nosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné
odmietnut’. Vo vztahu k ustanoveniu § 257 ods. 5 Tr. por. to znamend, Ze takéto dovolanie nie je mozné
povazovat’ za dovolanie podané z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Kedze podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskiimania

veci odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné,
rozhodol dovolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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