Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bo/17/2013

Identifikacné Cislo spisu: 1004899352

Datum vydania rozhodnutia:  30.07.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Pepelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:1004899352.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Viery Pepelovej a Cleniek
JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v pravnej veci Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s. 1. 0., Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. o., Bratislava, Kubaniho 16, proti zalovanej: Z. F., X., X., zast. Mgr. G. U, X., o
zaplatenie 1 323,97 eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 8 Cb
86/2004-16 zo dna 28. 11. 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave, ¢. k. 8 Cb 86/2004-161 zo dia
28.11.2012potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom zrusil v celom rozsahu zmenkovy platobny rozkaz vydany
dita 10. 03. 2004 pod &. k. 18 Zm 167/03 - 15. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej na nahradu
trov namietkového konania sumu 88,33 eur a na ucet Krajského stidu v Bratislave trovy §tatu vo vyske
57,79 eur.

V odbévodneni uviedol, Zze predmetnym zmenkovym platobnym rozkazom bola Zalovanej ulozena
povinnost’ zaplatit® zalobcovi sumu 39 886,- Sk so 6 % urokom od 03. 09. 2003 do zaplatenia,
zmenkovu odmenu 132,- Sk a trovy konania 2 000,- Sk do troch dni od jeho dorucenia, alebo v tej istej
lehote podat’ odovodnené namietky.

Némietky, podané v zakonnej lehote Zalovana oddévodnila tym, Ze si nie je vedoma poskytnutia
revolvingovej pozicky ¢. XXXXX, ktorej zaplatenie Zalobca vymaha. Telefonicky sa informovala u
zalobcu, ktory jej odporudil obratit’ sa na pani X. z pobo¢ky v Banskej Bystrici, kde mala idajne zmluvu
o revolvingovej pdzicke uzavriet. Po niekolkych netspe$nych telefonickych hovoroch sa obratila na
policajny zbor v Starom Smokovci a po prevzati zmenkového platobného rozkazu podala trestné
oznamenie na neznameho pachatela, pretoze podpis na zmenke nie je jej. Z vypisu z uctu, ktory patri B.
F. /jej synovy/ zistila, ze ucet zalozila pani P. a na fiom sa robil prevod penazi. Ako splacajuceho pozicku



uviedli jej nacionale a predlozili jej ob¢iansky preukaz, ktory im ona neposkytla a nevie, ako sa k nemu
dostali. Vlastnoru¢ne ziadnu p6zicku nepodpisala. O svojich tvrdeniach predlozila listinné dokazy.

K namietkam sa vyjadril Zalobca ktory uviedol, Ze Zalovana vystavila zmenku ako tzv. blankozmenku a
sucasne bola uzavreta dohoda o vypliovacom prave, na zaklade ktorej veritel’ doplnil idaje zo zmenky.
Zo zmenkovej sumy nebolo ni¢ zaplatené.

Sud vo veci uznesenim z 02. 03. 2006, ¢. k. 8 Cb 86/04-66 prerusil konanie z dévodu, ze rozhodnutie
vo veci zavisi od vysledku trestného konania, vedeného pod CVS: D.. OO PZ Poprad na vyzvu sudu
zaslal 20. 02. 2006 oznamenie, ze dévody prerusenia trestného stihania vo veci trestného ¢inu podvodu
stale trvaji. Dalej oznamil, Ze pred prerusenim trestného stihania otizka pravosti podpisu Zalovanej
nebola znalcom posudzovand, kedze v dalSom priebehu skrateného vySetrovania bola vypocuta
zastupkyna zalobcu pani M. a bola vykonana konfrontacia medzi fiou a Zalovanou ktorou bolo zistené, ze
v ¢ase podpisu zmluvy pani M. nedosla do styku so zalovanou. Osobu B. F. sa nepodarilo vypatrat’.

Sud preto pokradoval v konani a uznesenim z 25. 10. 2010 nariadil znalecké dokazovanie znalcom Ustav
sudneho inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline detaované pracovisko Bratislava - odbor
pismoznalectvo. Ulohou znalca bolo uréit, &i podpis Zalovanej na zmenke vystavenej vo X. B. diia 13.
02. 2002 na rad Zalobcu na zaplatenie sumy 39 886,- Sk, den splatnosti 02. 09. 2003 a na zmluve o
Revolvingovej pozicke ¢. XXXXX-XXXXX, je pravym podpisom Zalovane;.

Znalecky posudok bo vypracovany 15. 08. 2012, doruc¢eny stidu 20. 08. 2012, Gcastnici k jeho zdverom
nemali pripomienky.

Sud preto na prejednanie namietok nariadil pojednavanie na den 28. 11. 2012.

Z predlozenych dokladov sud zistil, Ze dita 13. 02. 2002 bola vystavena vlastnd zmenka /blankozmenka/
a ako vystavca bola na nej uvedena zalovana a zmenka bola jej menom podpisana.

Namietky zalovanej proti zmenkovému platobnému rozkazu vychadzali z mimozmenkovych vztahov
zalozenych zmluvou o revolvingovej pdzicke. Predmetom konania nie je plnenie z tejto zmluvy, ale
ked’ze zavizky zo zmluvy boli zmenkou zabezpecené, ma zalovand ako vystavitel' vlastnej zmenky v
zmysle § 17 zdkona €. 191/1950 Zb. pravo vznaSat' proti zalobcovi ako prvému majitelovi zmenky
kauzalne namietky.

Zalovana tvrdila, Ze zmluvu o revolvingovej pdzicke nepodpisala. Na preukézanie svojho tvrdenia
predlozila trestné oznamenie a sud zo stanovisk PZ SR zistil, Ze sa stala obetou podvodu.

Jej tvrdenie, podl'a ktorého zmluvu nepodpisala, preukazali aj zavery znaleckého posudku, ktorého
vypracovanie bolo nariadené sidom. Znalec jednoznac¢ne uviedol, Ze podpis ,,F.* obsiahnuty na originali
pisomnosti Zmluva o revolvingovej pdzicke ¢. XXXXX-XXXXX zo dna 13. 02. 2002 v kolonke podpis
dlznika nie je pravym podpisom zalovanej a sporny podpis obsiahnuty na originali pisomnosti Zmenka
vystavena 13. 02. 2002 s ddtumom splatnosti 02. 09. 2003 nie je pravym podpisom Zalovane;.

Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zzalovana nikdy nepodpisala zmluvu a ani samotni zmenku, a
preto dospel k zaveru, Ze jej ndmietky st dovodné.

Ked'Zze v konani bolo zistené, Ze medzi u¢astnikmi konania nedoSlo k uzavretiu kauzalneho vztahu, z
ktorého zavdzok mal byt zabezpeCeny zmenkou, posudil namietku Zalovanej ako namietku nedostatku
kauzy a dospel k zaveru, ze nie je mozné domahat sa plnenia zo zmenkového zaviazku, ktorému za
zaklad sluzilo niCotné /neplatné/ pravne konanie. Z uvedenych dévodov preto sud zru$il zmenkovy
platobny rozkaz v celom rozsahu.

O trovach namietkového konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ich priznal Gspesnej



7alovanej. Zalovanej v konani vznikli trovy z titulu zaplatenia sudneho poplatku za podané namietky 2
000,- Sk /66,39 eur/ a z titulu cestovnych ndkladov hromadnym dopravnym prostriedkom na
pojednavanie konané 28. 11. 2012 Poprad - Tatry a spét, t. j. 2 x 6,97 eur a cestovné jej zastupkyni
autobusom Nitra - Bratislava a spét), t. j. 2 x 4 eur, t. j. spolu 88,33 eur.

Trovy S$tatu vznikli z titulu znale¢ného, na ktoré Zalobca zaplatil preddavok 1 200,- eur a celkova
odmena za vypracovanie znaleckého posudku bola 1 257,79 eur, t. j. suma 57,79 eur bola znalcovi
vyplatend zo Statnych finanénych prostriedkov a preto je zalobca povinny tito sumu zaplatit' na ucet
sudu v zmysle § 148 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal zalobca odvolanie.

Uviedol, Ze v podanych namietkach Zalovana povinnost’ platitt zmenku, ktora bola stidu predlozena,
spolu s navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu, nespochybnila. Len samotné tvrdenie o
nepodpisani zmenky nie je spdsobilé ju zbavit’ povinnosti zmenku zaplatit’.

Némietky st formou obrany proti povinnosti platit’ zmenku. Ich odévodnenie vymedzuje ustanovenie §
17 zékona zmenkového a Sekového. Ak osoba Zalovand zo zmenky nepoprie svoju povinnost platit’
zmenku a sucasne toto popretie povinnosti platit nezdévodni spésobom pripustnym podla § 17
zmenkového a Sekového zakona, potom sa povinnosti platit’ zmenku zbavit’ nemdze.

Zdovodnenie popretia povinnosti platit’ zmenku je hmotnopravnou obranou osoby zalovanej zo zmenky.
Toto zddévodnenie moéze byt o. i. aj povahy relativnej, kam patria aj kauzalne namietky. Samotné tvrdenie
o nepodpisani zmluvy o revolvingovej pozicke Cislo XXXXX-XXXXX vsak nepostaCuje na to, aby
zalovana nebola povinna platitt zmenku. Je potrebné, aby bolo odévodnené popretic povinnosti platit’
zmenku. Zalovana povinnost’ platit’ zmenku nikdy nepoprela.

S poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. d/ a pism. f/ O. s. p. navrhuje, aby odvolaci sud zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupiia na dal§ie konanie.
Pozaduje tiez nahradu trov odvolacicho konania.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu poukazala a zévery znaleckého dokazovania z ktorych vyplynulo, Ze
jej nebola poskytnuta ziadna po6zicka, v doésledku ¢oho nie je povinnd zmenku platit’. Rozhodnutie sudu
prvého stupna povazuje za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia /§ 219 ods. 2 O. s. p./.

Zalobca v odvolani poukazuje na odvolacie dovody, uvedené v § 205 ods. 2 pism. d/ a pism. f/ O. s. p.,
t. j. ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a
ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie vlastnej zmenky, vystavenej 13. 02. 2002 na sumu 39 886,- Sk,
splatnej 02. 09. 2003, v ktorej ako vystavca bola uvedena Zalovana. V namietkach proti vydanému
zmenkovému platobnému rozkazu zalovana namietala neexistenciu kauzalneho vzt'ahu, ktory mal byt
predlozenou zmenkou zabezpecovany ako aj zneuZitie jej osobnych udajov, ktoré boli na zmenke
uvedené, pricom poukézala na trestné oznamenie, ktoré v predmetnej veci podala.

Z obsahu namietok jednozna¢ne vyplyva, Ze Zalovana sa branila kauzalnou namietkou, ktorej pripustnost’
vyplyva z ustanovenia ¢. 1. § 17 zadkona ¢. 191/1950 Zb. /zmenkovy a Sekovy zakon/. Vykonanym
dokazovanim bolo v konani preukdzané, ze zalovanej nebolo poskytnuté ziadne plnenie na zaklade

Zmluvy o revolvingovej pozicke, t. j. kauzalneho vztahu, zabezpecovaného zmenkou, priCom Zzalovana
uvedent zmluvu neuzavrela. Samotné oznaCenie Zalovanej ako vystavcu zmenky zneuzitim jej podpisu



preto nemoze zakladat’ jej dlh zo zmenky.

Vlastna zmenka je zavizkom vystavitel'a zaplatit’ sumu, uvedenu na zmenke. Jej obsahovou nalezitost'ou
je podla § 75 zmenkového a Sekového zadkona podpis vystavitela. Ako vyplyva z vykonaného
znaleckého dokazovania, predloZzena zmenka ako aj Zmluva o revolvingovej pézi¢ke nebola podpisana
zalovanou a v suvislosti s uvedenou skuto¢nost'ou bolo zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu.
Sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj
spravne pravne posudil. Napadnuty rozsudok preto odvolaci sud podla § 219 ods. 1 a ods. 2 O. s. p.
potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Ked’ze
zalovanej v odvolacom konani trovy nevznikli, neboli jej priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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