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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne REALITY - X24 CZ s.r.o., so sidlom Uhersky
Brod, nam. 1. maje 1605, Ceska republika, ICO: 29 213 754, zastapenej Advokatskou kancelariou JUDr.
AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., so sidlom v Tren¢ine - Opatovej, Poto¢nd 650/135B, 1CO: 36 857
882, proti zalovanému Mestu Banovce nad Bebravou, so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Namestie
L. Stara 1/1, ICO: 00 310 182, zastupenému JUDr. Rébertom Bockani¢om, advokatom so sidlom v
Bratislave, Seberiniho 1, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp.
zn. 5 C 95/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 25. aprila 2017 sp.
zn. 6 Co 5/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou (dalej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom zo 4. oktobra 2016
¢. k. 5 C 95/2016-55 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. domahala
néhrady $kody ,,vo vySke ako bude sidom ur¢end na zéklade vysledkov dokazovania“ sposobene;j jej
nespravnym uradnym postupom Zalovaného. Zalovanému zaroveii priznal vo¢i Zalobkyni narok na
nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trenéine (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 25. aprila
2017 sp. zn. 6 Co 5/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podala Zalobkyna dovolanie, tvrdiac, Ze sid jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Vadu tejto povahy videla v tom, Ze sud
prvej inStancie jej Ziadost’ o odro€enie pojednavania nariadeného na 4. oktdber 2016 z dévodu podaného
navrhu na vstup nového subjektu do konania z 29. septembra 2016 neakceptoval a ako neddévodny tento
navrh a ziadost’ na pojednavani uznesenim zamietol. Tento jeho postup odobril vo svojom rozhodnuti aj



odvolaci sud. Zalobkyina namietala, Ze § 80 ods. 2 C.s.p. ustanovuje povinnost’ sidu vyhoviet' navrhu
podla odseku 1, ak sa preukdze, ze po zacati konania doSlo k prevodu alebo prechodu préva alebo
povinnosti, ak s tym suhlasi ten, kto ma vstipit na miesto Zalobcu. V danom pripade doslo k
uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavok, na zaklade c¢oho bol podany navrh na vstup nového
subjektu do konania. Z odovodnenia predmetného uznesenia sidu prvej in§tancie o nepripusteni vstupu
spolo¢nosti REALITY - GO MONEY, s.r.o. do konania vSak vyplyva, ze konajici sid preskiimaval
platnost’ titulu, na zaklade ktorého doslo k prevodu prava a povinnosti z hmotnopréavneho hladiska.
Poukazovala na rozhodnutia NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 42/2011 a 1 Obdo V
4/2014, v zmysle ktorych stid neméd v ramci rozhodnutia podla 92 ods. 2 a 3 O.s.p. (ekvivalent
dne$ného ustanovenia § 80 ods. 1, 2 a 3 C.s.p.) hodnotit’ pravne tkony z hl'adiska ich platnosti, lebo by
i§lo o postdenie naplnenia predpokladov pravneho nastupnictva z pohl'adu hmotnopravnej upravy a teda
o rieSenie predbeznej otazky dolezitej pre rozhodnutie vo veci samej, alebo v tomto konkrétnom pripade
k rozhodnutiu vo veci samej. Z tohto dovodu pokladala postup sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu
za nespravny a zékonu odporujuci. Ziadala preto rozsudky oboch nizsich stidov zrusit' a vec vratit’ sadu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie zamietnut.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) Zalobkyna, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skumal, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. V danom pripade zalobkyna vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ C.s.p. Podla
uvedeného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Pod porusenim prava na spravodlivy sudny proces z hl'adiska § 420 pism. f/ C.s.p. treba rozumiet’
taky procesny postup stdu, ktorym sud zasiahol do ustavou, resp. Dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod garantovanych prav dovolatela, v dosledku ¢oho bolo dovolatelovi
znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

8. Zalobkyna tvrdila existenciu tejto vady s poukazom na to, Ze sud prvej intancie jej Ziadost o
odro¢enie pojednavania nariadeného na 4. oktdbra 2016 z doévodu podaného navrhu na vstup nového
subjektu do konania z 29. septembra 2016 neakceptoval a ako nedévodny tento navrh a Ziadost' na
pojednavani uznesenim zamietol, pricom tento jeho postup vo svojom rozhodnuti odobril aj odvolaci sud.

9. Ako vyplyva z obsahu spisu, sidu prvej inStancie bolo 29. septembra 2016 dorucené e-mailové
podanie pravnej zastupkyne Zalobkyne spolu s dvoma prilohami. Prva obsahovala navrh na zmenu
zalobkyne a ziadost’ o odroc¢enie pojednavania (€. 1. 35), druhd zmluvu o postipeni pohladavok (€. L. 36-
37), pricom obe prilohy boli v zdkonnej lehote dorucené sudu v listinnej podobe. Navrh na zmenu
zalobkyne bol odovodneny tym, ze do§lo k postipeniu v konani uplathiovanej pohl'adavky, a to zmluvou
o0 postipeni pohl'adavok uzatvorenou 26. maja 2016 medzi Zalobkyiou a spolo¢nostou REALITY - GO
MONEY s.r.o0., so sidlom v Stupave, Nova ulica 1588. S poukazom na tuto skuto¢nost’, dolozenou
fotokdpiou predmetnej zmluvy o postipeni pohl'adavok, pravna zastupkyna zalobkyne zaroveii ziadala o
odrocenie pojednavania, ktoré bolo vo veci nariadené na 4. oktdbra 2016. Sud prvej inStancie e-mailom z
30. septembra 2016 upovedomil pravnu zastupkyiu zalobkyne, Ze jej ziadost’ o odro¢enie pojednavania



neakceptuje, pretoze o navrhu na vstup novej Zalobkyne do konania méze rozhodnut’ aj na pojednavani,
pricom v pripade, ze by doSlo k prevodu prava Zalobkyne na iny subjekt, ten by v zmysle C.s.p. prijimal
stav konania ku ditu jeho vstupu. Nasledne, na pojedndvani uskuto¢nenom 4. oktébra 2016, sud prvej
inStancie v nepritomnosti zalobkyne a jej pravnej zastupkyne vyhlasil uznesenie, ktorym vstup vyssie
uvedenej spolo¢nosti do konania namiesto zalobkyne nepripustil. Pisomné vyhotovenie tohto uznesenia
bolo doru¢ené spominanej spolo¢nosti aj stranam sporu.

10. Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom oboch niz§ich sudov, Ze v okolnostiach dané¢ho pripadu
podanie navrhu na zmenu zalobkyne nepredstavovalo doélezity dovod na odrocCenie pojednavania v
zmysle § 183 ods. 1 prvej vety C.s.p. Ako spravne uviedli, o takomto navrhu je mozné rozhodnut’ aj
priamo na pojednavani, pricom v situacii, ked’ sud prvej inStancie navrh zamietol (nepripustil, aby do
konania namiesto Zzalobkyne vstupila spolo¢nost REALITY - GO MONEY s.r.0.), voci ktorému
uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 C.s.p. a contrario), mohol d’alej pokracovat’ v konani s
povodnou zalobkyiou. Ked’ze Zalobkyna a ani jej pravna zastupkyna sa na pojednavanie nedostavili, hoci
pravna zastupkyna bola sudom vc¢as upovedomena, Ze jej ziadost o odroCenie pojednavania nebude
akceptovand, sudu prvej inStancie ni¢ nebranilo, aby pojednavanie vykonal aj v ich nepritomnosti. O
zamietnuti ndvrhu a jeho dovodoch sa zalobkyfa pritom mala moznost' dozvediet z pisomného
vyhotovenia uznesenia, ktoré jej bolo riadne doruCené sucasne s rozhodnutim vo veci same;j.
Vychédzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze samotnym zamietnutim Ziadosti o odro¢enie
pojednavania a rozhodnutim o navrhu na zmenu Zalobkyne na pojednavani v nepritomnosti zalobkyne a
jej pravnej zastupkyne nedoslo k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism.
f/ C.s.p.

11. Zalobkyia za nespravny a zdkonu odporujici povazovala aj postup sidu prvej in§tancie, ktory v
rozpore rozhodnutiami najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 42/2011 a 1 Obdo V 4/2014 pri rozhodovani o
zmene Zalobkyne preskiimaval platnost’ titulu, na zaklade ktorého doslo k prevodu prava a povinnosti, aj
z hmotnoprévneho hladiska.

12. Ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost,, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona, moze Zalobca navrhnit’, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto
zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli (§ 80
ods. 1 C.s.p.). Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukdze, Ze po zaCati konania doSlo k
prevodu alebo prechodu préva alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstipit na miesto
zalobcu. Pravne G¢inky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované (§ 80 ods. 2 C.s.p.).

13. Relevantna stidna prax (okrem Zalobkynou uvadzanych rozhodnuti najvy§sicho stdu porovnaj napr.
jeho rozhodnutia sp. zn. 7 Cdo 587/2014 a 4 Cdo 195/2015) sa eSte v suvislosti s ustanoveniami § 92
ods. 2 a 3 O.s.p. ustalila na nazore, Ze sud rozhodujici o sthlase so zmenou musi posudit, ¢i zalobca
preukazal prechod alebo prevod prav a povinnosti, av§ak pre ucely tohto rozhodnutia stac¢i preukazanie,
ze nastala (formalno-pravna) skuto¢nost, ktorda méze mat’ podl'a hmotného prava za nasledok prechod
alebo prevod prav a povinnosti. Sud v tomto $tadiu preto nie je opravneny hodnotit’, ¢i st inak naplnené
predpoklady pre takéto pravne ndstupnictvo z pohladu hmotnoprévnej upravy. To znamend, ze nie je
jeho ulohou prechod alebo prevod prav a povinnosti posudit podla hmotného prava v rozsahu
zodpovedajicom moznému zaveru pre rozhodnutie vo veci samej (posudit’, ¢i podla hmotného prava
skutoéne k prechodu alebo prevodu prav a povinnosti doslo). Uvedené zavery su plne opodstatnené aj
vo vztahu k ustanoveniam § 80 ods. 1 a 2 C.s.p.

14. V danom pripade sud prvej inStancie v odévodneni uznesenia, ktorym nepripustil zmenu zalobkyne,
dospel k zaveru, ze v konani sa nepreukazalo, Ze doslo k prevodu prava zalobkyne na spolo¢nost’
REALITY - GO MONEY s.r.0., nakol’ko predmetna zmluva o postupeni pohladavok je neplatna.
Zdoraznoval, Ze Zalobkyna nie je originAlnym nadobudatelom tvrdeného prava, ale svoje pravo
odvodzovala zo zmliv o postipeni pohladavok, priom uz prva zmluva o postipeni pohladavky z
danovnika, teda subjektu, ktorému mala byt spdsobend §koda, bola neplatna pre neurcitost’ a rozpor so
zakonom. Na zaklade neplatnej zmluvy nemohol pravo na nahradu $kody voci zalovanému nadobudnut’



iny subjekt a teda nemohol toto pravo d’alej postupit’ v zmysle zasady, Ze nikto nemdze na iného previest’
viac prav, neZ ma sam.

15. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze sud prvej inStancie postupoval v rozpore s procesnymi predpismi,
pretoze v ramci rozhodnutia podla § 80 ods. 1 a 2 C.s.p. prekroCil v§eobecne akceptované hranice
procesnopravneho prieskumu navrhu na zmenu Zalobcu tym, ze posudzoval naplnenie predpokladov
pravneho nastupnictva aj z pohladu hmotného prava, ¢im sa sid médze zaoberat’ len v rozhodnuti vo
veci samej. Sud prvej inStancie mal po spravnosti navrh na zmenu zalobkyne posudzovat’ len z hl'adisk,
¢i bol podany zalobkynou, d’alej ¢i spolo¢nost’, ktorda ma vstipit’ do konania namiesto Zalobkyne, so
zmenou suhlasi a ¢i v navrhu tvrdena skuto¢nost’ je podl'a hmotného prava sposobila preukazat’, ze po
zacati konania doslo k prevodu prava, o ktorom sa kona. Obsah spisu pritom nedava podklad pre zaver,
ze by uvedené procesné predpoklady pre vyhovenie ndvrhu Zalobkyne v posudzovanej veci neboli dané.

16. Opodstatnenost’ tvrdenia Zalobkyne, ze uvedenym pochybenim sudu prvej inStancie majiicim za
nasledok nepripustenie zmeny Zalobkyne bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy sudny proces,
posudzoval dovolaci stid z materidlneho hl'adiska. Zohl'adnil pritom zavery odvolacieho stidu vyjadrené v
napadnutom rozsudku (ich spravnost’ zalobkyiia v dovolani nespochybiiovala), ktory v zhode so sudom
prvej inStancie (§ 387 ods. 2 C.s.p.) skonStatoval, ze pravo danovnika na ndhradu Skody nebolo
doposial’ judikované, Skoda mu ani nevznikla, preto nemohol postupit’ neexistujucu pohladavku na d’alsi
subjekt a ten na zalobkyfu, ktora z tohto dévodu nemala aktivhu vecnu legitimadciu v konani. Z
uvedeného je zjavné, Ze zaver nizSich sudov o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne nijako
nezévisel od procesného rozhodnutia sudu prvej in§tancie o ndvrhu na zmenu Zalobkyne. Inak povedané,
zaloba nebola zamietnutd v dosledku nevyhovenia tomuto jej navrhu. Nepripustenie pozadovanej zmeny
nemalo na vysledok konania vo veci samej v podstate ziaden vplyv, Co vyrazne znizuje intenzitu
procesného pochybenia sudu prvej inStancie pri vydani tohto uznesenia. So zretelom na uvedené dospel
dovolaci std k zaveru, Ze v tejto suvislosti nedoslo k nespravnosti v procesnom postupe sudu (az) takej
intenzity a dosledkov, ktord by mala znaky relevantné podla § 420 pism. f/ C.s.p. a zakladala
pripustnost’ dovolania zalobkyne podl'a spominaného ustanovenia.

17. Najvyssi sud preto dovolanie zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).
18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C.s.p.). O vyske nédhrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 453

ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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