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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne J. K., byvajicej v C., L. XX, zastapenej JUDr.
Dusanom Slaninom, advokatom, so sidlom v Trnave, Horné basty 8943/25, proti zalovanym 1/ MILS,
s.r.0., so sidlom v Trnave, Hospodarska 55, ICO: 36 743 275, 2/ V. N., byvajicemu v C., C. XX, o
urcenie vlastnickeho préva, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 27C/259/2016, o dovolani
zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 29. januara 2020 sp. zn. 23Co0/36/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyni proti zalovanej 1/ priznava narok na nédhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,prvoin$tané¢ny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 12.
decembra 2018 ¢. k. 27C/259/2016-120 vo vyroku I. zamietol zalobu v €asti urcenia, Ze zalobkyna je
podielovou spoluvlastnickou v 1/2 nehnutelnosti zapisanych katastralnym odborom Okresného tradu
Trnava, pre katastralne izemie C. na Liste vlastnictva ¢. XXXX parcely registra ,,C* ¢. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 313 m2, parc. ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 77 m2, parc. ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 75 m2, parc. ¢. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 640 m2 a stavby so supisnym €. XXXX predajia a sklady
postavené na parc. ¢. XXXX/X, so stupisnym ¢. XXXX sklad postaveny na parc. ¢. XXXX/X, so
supisnym ¢. XXXX priemyselnd budova postavend na parc. ¢. XXXX/X (dalej aj ,,sporné
nehnutelnosti), vo vyroku II. uréil, Ze Zalovany 2/ je podielovym spoluvlastnikom v 1-ici spornych
nehnutelnosti a vo vyroku III. rozhodol, ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

1.1. V odovodneni s poukazom na § 137 pism. ¢/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), § 116, § 133 ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj
»O0Z“), § 59a ods. 1 a 3 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,ObZ*) a § 28 ods. 2
a § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. katastralneho zakona (d’alej aj ,.katastralny zakon*) uviedol, ze
predmetom konania je uréenie, Ze zalobkyna a Zalovany 2/ st podielovymi spoluvlastnikmi spornych
nehnutelnosti, kazdy v 1/2. Spoluvlastnicky podiel Zalobkyni k spornym nehnutelnostiam vobec nie je
sporny, je v sulade so zapisom v katastri nehnutelnosti, preto sud zalobu v tejto Casti zamietol. V Casti
urcenia spoluvlastnictva zalovaného 2/ sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna ma na pozadovanom urceni



nalichavy pravny zaujem, nakolko bez rozhodnutia stidu je jej postavenie neisté. Zalobkyfia nema inu
moznost’, ako sa doméhat’ ur€enia, kto je jej podielovym spoluvlastnikom, aby sa v budtcnosti mohli
vyrieSit' pripadné spory vyplyvajuce zo spoluvlastnictva nehnutelnosti. Z tychto dévodov preto ani
podanie Zaloby nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Iny 0¢inny prostriedok na obranu svojich prav k
dispozicii nema. I ked zalobkyna nebola ucastniCkou kupnej zmluvy o prevode spoluvlastnickeho
podielu je aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby. Uréenie druhého spoluvlastnika nehnutelnosti
ovplyviiuje pravne postavenie zalobkyne, nakolko len voci spoluvlastnikovi sa moze domahat’ svojich
prav, napr. zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, dohodnut’ sa o spolo¢nom hospodareni
s vecou a pod. Obaja zalovani st pasivne vecne legitimovani, z dévodu, Ze uzatvorili kipnu zmluivu, na
zaklade ktorej previedol svoj spoluvlastnicky podiel zalovany 2/ na Zalovanu 1/.

1.2. V konani bolo preukazané, ze Zalovana 1/ je zapisana v katastri nehnutelnosti ako podielovy
spoluvlastnik na zédklade kipnej zmluvy zo dila 9. septembra 2009, ktorej vklad bol povoleny dna 21.
septembra 2009. Nebolo sporné, ze spoluvlastnicky podiel zalovana 1/ nadobudla od otca spolo¢nikov -
zalovaného 2/. Pretoze zakladné imanie zalovaného 1/ k uvedenému ditu predstavovalo 6 640 eur a cena,
ktorti mal za tento podiel zaplatit’ bola 94 000 eur, nadobudal ho za protihodnotu vyssiu ako 10%
zakladného imania. V zmysle § 59a ods. 1 ObZ zmluva nemdze nadobudnut’ Géinnost’ skoér ako bude
ulozena spolu so znaleckym posudkom, vyhotovenym za tymto ucelom, do zbierky listin pred zapisom
do osobitnej evidencie - katastra nehnutelnosti. Kapna zmluva do zbierky listin obchodného registra
uloZend bola az dna 29. decembra 2017, t. j. viac ako osem rokov po zavkladovani zmluvy dia 21.
septembra 2009 a znalecky posudok za uc¢elom uzatvorenia kiipnej zmluvy nebol vobec vypracovany a
do zbierky listin boli vlozené znalecké posudky z roku 2006 a 2016, teda nestvisiace s kiipnou zmluvou.
Z tychto dovodov kupna zmluva nikdy nenadobudla u¢innost’. Vklad do katastra vedie k nadobudnutiu
vlastnictva len vtedy, ak sa zakladd na riadnom titule, ktorym nemdze byt zmluva, ktorej zakon z
akéhokol'vek dévodu odopiera G¢innost. Neexistencia riadneho titulu podla § 133 ods. 2 OZ znamena,
ze nemodze dojst’ k prevodu vlastnickeho prava, pretoze chyba jedna z jeho podmienok. Riadny (platny a
ucinny) titul v ¢ase prevodu vlastnickeho prava vobec neexistoval, a preto nemohlo dojst k
nadobudnutiu vlastnickeho préava k spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach zalovanou 1/. Z
tychto dovodov sud vyhovel Zzalobe v Casti a ur€il, ze zalovany 2/ je podiclovym spoluvlastnikom v 1-ici
nehnutelnosti. Zalovani neuviedli Ziadne skutkové zdovodnenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze k uzatvoreniu
kapnej zmluvy doslo pri beznom obchodnom styku a tieZ nedophili Ziadne dokazy suvisiace s tymto
ustanovenim (§ 59a ods. 4 ObZ).

1.3. Std po vykonanom dokazovani a oboznameni sa so vSetkymi listinnymi ddkazmi predlozenymi
stranami sporu mal za preukdzané, Ze len v jedinom konani ¢. 13C/195/2012 vedenom na tunajsom sude
bola zamietnuta zaloba sudom prvej inStancie. Siid rozhodoval dna 22. marca 2016 a odvolaci sud dia
22. augusta 2017, pricom Ziadna zo stran nenamietala neu¢innost’ kiipnej zmluvy z dévodov uvedenych
vys$§ie, preto sa sud s touto otazkou ani nemohol vysporiadat. V ostatnych konania uz sud riesil vecnti
legitiméaciou Zalovanej 1/, ako spoluvlastnika zapisaného v katastri nehnutelnosti, z dovodu neti€innosti
kapnej zmluvy. Thto otazku riesil ako predbeznu a to vo vSetkych veciach s rovnakym zaverom, ze
zmluva nenadobudla uc¢innost’ (vid’ rozhodnutia krajského stdu ¢. k. 10Co/82/2017 z 27. marca 2018,
¢. k. 31Cob/71/2017 zo dna 15. augusta 2018, 23Co/269/2017 zo dna 20. augusta 2018). V
podrobnostiach sud odkazuje aj na zavery uvedené v citovanych rozhodnutiach. Sud po vykonanom
dokazovani nezistil ziadny dovod, preco by sa mal odchylit od pravneho nazoru vysloveného v
predchéadzajicich konaniach.

2. Krajsky sad v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 29. januara 2020 sp. zn.
23C0/36/2019 vo vyroku 1. potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Zalobe vyhovujicej
¢asti, vo vyroku II. rozhodol, Ze Zalobkyna ma voc¢i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze na zaklade vykonanych dokazov sud prvej inStancie dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, odvolaci stid s poukazom na § 387 ods.
2 CSP odkazuje na odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvej inStancie. Predmetom
odvolacicho konania s prihliadnutim na odvolacie argumenty Zalovanych bolo posudit, ¢i sid prvej
inStancie rozhodol spravne ak vyrokom II. ur¢il, Zze zalovany 2/ je spoluvlastnikom nehnutelnosti
zalobkyniou presne $pecifikovanych v spoluvlastnickom podiele 1/2; ¢i ma zalobkyiia nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni; Ci je Zalobkyna v spore aktivne legitimovana a ¢i je v spore pasivne



legitimovany Zalovany 2/.

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom, ze kipna zmluva, na zéklade ktorej bolo zapisané vlastnicke
pravo spornych nehnutelnosti v prospech zalovanej 1/ do katastra nehnutelnosti, nenadobudla u¢innost’
pre nesplnenie si povinnosti zalovanej 1/ ulozenych jej v § 59a ObZ. V danom pripade nie je dovod, aby
bola citovana pravna norma vykladana proti jej doslovnému zneniu, pretoZe tato pravna norma je jasna a
zrozumitelna. Odchylit sa od doslovného znenia zakona je mozné vo vynimoénych pripadoch (s
poukazom na ucel zédkona), o takyto pripad vSak nejde. Ak aj neskdr bolo uvedené ustanovenie zakona
zmenené, z dovodovej spravy k zmenenému ustanoveniu nevyplyva, ze by sa tak stalo z dovodu, Ze by
odporovalo ucelu, pre ktory bolo ustanovenie prijaté, resp. ze by odporovalo u¢elu Smernice Rady
77/91/EHS ako to tvrdia zalovani.

2.3. Sud prvej inStancie rovnako spravne interpretoval § 133 ods. 2 OZ a § 28 ods. 2 katastralneho
zakona. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je jednak
potrebny zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a zaroven musi existovat’ nie len platny pravny
ukon, ale aj u¢inny pravny ukon. Pokial nie je splneny niektory z uvedenych predpokladov pre
nadobudnutie vlastnickeho prava, nadobudatel v skutoCnosti vlastnicke pravo k nehnutelnosti
nenadobudne napriek tomu, Ze v jeho prospech sved¢i zapis v katastri. Rozhodnutie spravy katastra o
povoleni vkladu nie je rozhodnutim, ktorym by bol sud viazany v suvislosti s posiidenim otazky platnosti
a uc¢innosti zmluvy. Je pravdou, Ze sprava katastra predbezne, pred zapisom vkladu vlastnickeho prava
posudzuje pravne ukony, na zaklade ktorych sa vlastnicke pravo zapisuje na zaklade katastralneho
zakona (spravneho poriadku), ale v pripade rozdielnosti nazorov na posudenie otazky uc¢innosti zmluvy
sud nie je pravnym nazorom spravy katastra viazany.

2.4. Sud prvej inStancie rozhodoval na zéklade zisteného skutkového stavu z vykonanych dékazov, ako
aj na zéklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné. Podla § 132 ods. 1 CSP zalobkyna
oznacila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe a svoju povinnost’ si riadne splnila, rovnako
zalovany vyuzil svoje pravo prostriedkami procesnej obrany pocas konania pred sidom prvej in§tancie a
namietal tvrdenia Zalobkyne. Zalovany navrhoval vykonat dokazovanie pripojenim d’al§ich spisov,
poukazoval na mnohé spory, ktoré su medzi stranami vedené a spochybiloval vSetky konania a
rozhodnutia, ktoré boli vydané v jeho neprospech. Odvolaci sud v tejto stivislosti poukazuje na rozsudok
NS CR 22Cdo 389/99 z 5. septembra 2000, z ktorého vyplyva, Ze v pripade rozporu medzi pravnym
stavom evidovanym v Kkatastri nehnutelnosti a stavom skuto¢nym, musi sud vychadzat’ zo stavu
skutoé¢ného; pritom je opravneny posudzovat ako predbezné otazky, ¢i zmluva, na ktorej zaklade doslo
ku vkladu prava, je platna, ¢i doslo k platnému odstipeniu od zmluvy, pripadne k inym skuto¢nostiam,
ktoré maji za nésledok nesulad medzi stavom v katastri a skuto¢nym stavom, aj ked’ skutkové okolnosti
porovnavanej veci nie su totozné, ale st podobné. Nie je preto opodstatnend namietka zalovanych, ze
sud nevykonaval dokazovanie pripojenymi spismi a rozhodnutiami, ktoré boli v prospech zZalovanych.
Zalovani poukazovali na oddvodnenia rozhodnuti, ktorymi sud v tomto konani nie je viazany. Z
uvedenych dévodov nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by bol naplheny odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. f/ CSP a tiez, Ze by bol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP.
Zalovani v odvolani ani ne$pecifikuji, ktoré nimi navrhované dokazy sud prvej initancie nevykonal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie zalovana 1/, jeho pripustnost’ odévodnila §
420 pism. a/, d/ a f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalovana 1/ Ziadala zrusit' rozsudky odvolacicho stdu
i sudu prvej inStancie a vec vratit’ stidu prvej intancie na d’alSie konanie, alternativne zmenit’ rozsudky
tak, Ze sa zaloba zamietne a zalovanej 1/ bude prizna nahrada trov dovolacieho konania.

3.1. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. a/ CSP namietala, ze sud aplikujuc § 59a
ods. 1 a 2 ObZ, rozhodoval o veci, ktord je zverena prisluSnym spravnym organom - katastralnym
uradom, ktoré maju zo zdkona povinnost’ posudzovat’ splnenie vSetkych zakonnych podmienok pre
platnost’ a u¢innost pravnych ukonov v oblasti prevodua prechodu nehnutelnosti Zalovana 1/
nadobudla majetok az pravoplatnym rozhodnutim prislusného katastralneho uradu, ktory spravne posudil
vSetky relevantné pravne aspekty.

3.2. K vade v zmysle § 420 pism. d/ CSP uviedla, Ze sud sa zaoberal platnost'ou a u¢innost'ou pravneho
ukonu (kupnej zmluvy), ktora uz prv bola pravoplatne rozhodnuta v konaniach v tej istej veci, a to v
konani o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 8C/108/2010-154
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 9C0/66/2011-194 a d’alej rozhodnutiami v konani
sp. zn. 37C/100/2012 o vyslovenie absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy pred Okresnym sudom Trnava



i Krajskym stdom v Trnave.

3.3. K dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP tvrdila, Ze rozhodnutiami stidu prvej inStancie
a odvolacieho sudu doslo k poruseniu principu res iudicata a zaroven aj principu pravnej istoty zalovane;j,
ked’ stdy niekolko rokov zastavali pravny nazor, Ze vlastnikom predmetného spoluvlastnickeho podielu
je zalovana 1/ (spory pred Okresnym stidom Trnava sp. zn. 8C/108/2010, 37C/100/2012, 7Cb/2/2012,
7Cbr/26/2012, 13C/195/2012 a 17C/95/2012). Zalovana 1/ ma za to, Ze v dosledku zmeny pravneho
nazoru v konani sp. zn. 8C/152/2015 v decembri 2016 bol bez d’alSicho preberany i do d’alSich konani,
pricom zalovany 2/ nebol ucastnikom tychto konani v désledku ¢oho nebol riadne oboznameny so
spismi v tychto konaniach a tiez nemohol adekvatne vyuzit' prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, ¢im mu bolo odopreté konanie pred sudom. Sudy odmietli vykonat' navrhované dokazy
(predmetnymi spismi sp. zn. 8C/152/2015, 7Cb/2/2012, 17C/95/2012, 18/446/2015, 10C/408/2015),
¢im malo byt porusené dalSie procesné ustanovenia CSP vratane § 186 ods. 2 CSP. Sud mal mat’ za
preukazané sustavné prekracovanie spoluvlastnickych prav pravneho predchodcu zalobkyne a
7alobkyne. Zalovana 1/ ma tieZ za to, e podla Zalovaného 2/ nebola dodrzana rovnost’ zbrani, ked’ na
strane zalobkyne vystupoval pravny zastupca, ktory v minulosti bol nim povereny obstarat’ pravne
zalezitosti suvisiace spoluvlastnickym podielom a nadobudnut’ tak znalosti o predmetnych spolo¢nych
nehnutelnostiach a vyuzit’ ich v rozpore so zakonom €. 586/2003 Z. z.

3.4. Dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP odovodnila konStataciou nespravneho
pravneho postdenia veci v dosledku nespravnej aplikacie ustanovenia § 59a ods. 1 ObZ v dosledku
zaveru o neucinnosti kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti pre nesplnenie si povinnosti zalovanej 1/
uloZit’ zmluvu a znalecky posudok do Zbierky listin. Sudy tiez nezohladnili aplikaciu § 59a ObZ v
kontexte prava Eurdpskej tinie. Sudy mali aplikovat’ § 59a ods. 4 ObZ, podla ktorého sa § 59 ods. 1 a 3
ObZ nevzt'ahujil na zmluvy uzatvorené pri beznom obchodnom styku, nakol’ko zalovana 1/ mala v case
uzatvarania zmluvy zapisany predmet podnikania suvisiaci s nakladanim s nehnutelnostami v
zivnostenskom aj obchodnom registri. Sudy neprimerane zuzili vyklad danych ustanoveni ObZ na
povinnost’ vkladu znaleckého posudku o cene predmetu kupy do obchodného registra bez dalsicho
skimania predmetného prevodu spoluvlastnickeho podielu na spornych nehnutelnostiach, bez
zohl'adnenia prevodu v celom jeho kontexte a celého vykladu danych ustanoveni § 59a ObZ. Vzhl'adom
na neustale spochybiiovanie zmluvy zalovany 2/ uskutocnil uloZenie uvedenej kupnej zmluvy ako i
znaleckych posudkov, ktoré sa mu dostali do dispozicie, do zbierky listin obchodného registra
zalovaného 1/, ked’ze vyhotovenie znaleckého posudku z dévodu konania pravneho predchodcu
zalobkyne nebolo mozné. Aj pri reStriktivnom vyklade ustanovenia § 59a ObZ, Ze zmluva nemoéze
nadobudnut’ u¢innost’ skor ako bude zmluva a znalecké posudky ulozené do Zbierky listin v obchodnom
registri, zakon nestanovuje lehotu, v ktorej tak musi byt urobené. V désledku toho mozno vyvodit, ze
moznost’ dodato¢ného vlozZenia uvedenych listin viazucich sa na podmienku uc¢innosti ako taka, nie je
vyli¢ena v zmysle principu ¢o nie je zdkonom zakazané, je dovolené. Zaroven zakon v pripade
dodato¢ného uloZenia uvedenych listin po zépise do osobitnej evidencie nestanovuje ziadnu sankciu.
Study rovnako nespravne pravne urcili, Ze Zalobkyiia ma naliechavy pravny zaujem a ze ma aktivhu vecnua
legitimaciu, pretoze zalobkyna podla hmotného prava nie je in concreto nositelom ziadnych prav vo
vztahu k spoluvlastnickemu podielu Zalovanej 1/.

4. K dovolaniu sa vyjadrila Zalobkyna, ktora navrhla dovolanie ako oneskorené odmietnut’. V pripade, ze
by dovolaci sud dospel k tomu, ze dovolanie bolo podané vcas, ziadala ho zamietnut, pretoze
prejednavana vec patri do pravomoci sudov, vo veci neexistuje prekdzka res iudicata, konajuci sud vo
veci postupoval procesne spravne a dovolatel’ nespecifikoval otazku, ktora by dovolacim sidom nebola
v jeho doterajSej praxi rieSena.

4.1. K dovolaniu sa vyjadril aj zalovany 2/, ktory sa stotoznil s dovolacimi namietkami.

5. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana 1/, ktord povaZzovala svoje dovolanie za podané v¢as. V
ostatnom obsahu zopakovala svoje ndmietky uvedené v dovolani. K § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedla,
7ze vymedzena pravna otdzka spociva v tom, ¢i mozno na zdklade pozitivneho prava v konecnom
doésledku poskytnut’ pravnu ochranu pévodcovi, ktory sposobil nemoznost’ naplnenia noriem pozitivneho
prava (v splneni podmienok § 59 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika) bez toho, aby aplikacia pravnych
noriem bola posudzovana v celom kontexte.

5.1. K vyjadreniu zalovanej 1/ sa vyjadrila Zalobkyiia, ktord sa opdtovne vyjadrila k jednotlivym
dovolacim dovodom. K § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedla, Ze zalovana 1/ vo svojom vyjadreni



vymedzila pravnu otazku, ktora nebola obsiahnuta v dovolani a v stvislosti s tym poukazala na § 430
CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP a § 2 ods. 1 zékona ¢. 62/2020 Z. z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpec¢nej nékazlivej I'udskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zikony) strana sporu (Zalovana 1/),
zastupena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) zistil, Ze dovolanie podla § 420 pism. a/,
d/ a f/ CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je pripustné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ prdévomoc najvysSieho stidu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

10. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

12. Dovolaci sid povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom dévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

13. V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢ného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autondomiec a



zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zasttipeni dovolatel'a nenaprava.

14. Dovolaci sud konstatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spoésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Dovolatel’ka v prvom rade vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. a/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov.

16.1. Pravomoc sudu je jednou z procesnych podmienok, splnenie ktorej musi sud skimat’ vzdy ex
offo. VSeobecne sa posudzuje ako opravnenie uréitého Statneho organu riesit’ otazky, ktoré st zdkonom
zverené do jeho kompetencie, pricom CSP vymedzuje prdvomoc stdov tak, ze spory vyplyvajice z
ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka
pravomoc nie je zdkonom zverend inému organu (¢l. 1 CSP) a podla § 3 CSP sudy prejednavaju a
rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a
nerozhoduji iné organy. Iné spory a veci prejednavaji a rozhoduja stdy, len ak to ustanovuje zakon (§ 4
CSP). Civind pravomoc sudov Slovenskej republiky predstavuje teda sumar pravnych zalezitosti
sukromnopravneho charakteru (iného charakteru, len ked’ to zdkon vyslovne pripusta), ktoré sudy
prejednavaji a rozhodujii v ramci svojej deciznej pdsobnosti, teda ako organy ochrany prava, dotované
vyluénym a vynimoénym a takmer bezvynimoénym opravnenim prejednavat a rozhodovat ich
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentéar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 82). Z uvedeného teda vyplyva, ze zédkon
neustanovuje Uplne taxativny vypoCet pravnych zalezitosti, ktoré sa subsumuji pod pojem
sukromnopravne spory, resp. spory. Za sukromnopravne spory a iné sikromnopravne veci v zmysle §
1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika treba pokladat’ spory vyplyvajice z majetkovych vzt'ahov fyzickych a
pravnickych os6b, majetkovych vztahov medzi tymito osobami a Statom, ako aj zo vztahov
vyplyvajucich z prava na ochranu osob, pokial tieto obCianskopravne vztahy neupravujii iné zékony.
Vzhladom na uvedené niet pochyb o tom, Ze predmetny spor o urCenie spoluvlastnickeho prava k
nehnutelnosti vyplyva z majetkovych (vlastnickych, spoluvlastnickych) vztahov sporovych stran a
pravomoc na jeho prejednanie a rozhodnutie je dana v§eobecnému stdu.

16.2. Dovolatel’ka uz v ramci odvolacicho konania namietala, Ze std nereSpektoval a nevzal do tivahy
pravoplatné rozhodnutie iného organu Stitnej spravy - katastralneho Uradu, ktory mé opravnenie
rozhodnut’ o pravoplatnosti a uc¢innosti kiipnej zmluvy. Nasledne aj v podanom dovolani tvrdi, Ze sud
rozhodol o veci, ktora je zverend prislusSnym spravnym organom. Odvolaci sud v bode 27. odévodnenia
spravne uviedol, Ze rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu nie je rozhodnutim, ktorym by bol
sud viazany v suvislosti s postudenim otazky platnosti a t¢innosti zmluvy. Je pravdou, ze sprava katastra
predbezne, pred zépisom vkladu vlastnickeho préva posudzuje pravne tkony, na ziklade ktorych sa
vlastnicke pravo zapisuje v zmysle katastralneho zakona (spravneho poriadku), ale v pripade rozdielnosti
nazorov na posudenie otazky ucinnosti zmluvy sud nie je pravnym nazorom spravy katastra viazany.



16.3. Spor, v ktorom sa jedna z procesnych stran domaha proti druhej procesnej strane uréenia, ze je
vlastniCkou (spoluvlastnickou) hnutelnej alebo nehnutelnej veci, pripadne Zze vlastnikom je ina
protistrana, je typicky stikromnopravny spor, ktorého prejednanie patri do pravomoci sudov. Spory o
urcenie vlastnictva (spoluvlastnictva) su jednymi z najcastej§ich sporov, ktoré sudy v praxi
prejednavaji. S poukazom na uvedené dévody tak dovolaci sud v predmetnej veci nemohol konstatovat’
existenciu vady zmato¢nosti konania v zmysle § 420 pism. a/ CSP.

17. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. d/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak
v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.
Argumentuje, Ze sud sa zaoberal otazkou platnosti a G¢innosti kiipnej zmluvy medzi zalovanym 2/ a
zalovanou 1/, ktora uz bola pravoplatne rozhodnuta v inych sporoch ozna¢enych dovolatelkou.

17.1. Prekazka rozsudenej veci - res iudicata (§ 230 CSP) patri k procesnym podmienkam konania a jej
existencia v kazdom S$tadiu konania musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta istd vec. O ti istd vec ide vtedy, ked’ v
novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, resp. vedie sa
konanie a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty predmet konania je dany
vtedy, ak ten isty ndrok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani
rovnakeé alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skor§om konani zalobcom, je zalobcom aj
v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako
zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie zalovaného). Konanie sa tyka tych istych
0s0b aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych ucastnikov konania, ¢i
uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

17.2. V suvislosti s touto dovolacou namietkou dovolatel’ka poukazuje na rozsudok stidu prvej in§tancie
70 16. decembra 2010 ¢. k. 8C/108/2010-154 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu z 28. februara
2012 €. k. 9C0/66/2011-194, ktoré boli vydané v spore Zalobcu J. K. (pravny predchodca zalobkyne)
proti zalovanym 1/ a 2/ o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy. Zaloba bola pravoplatne zamietnuta. Z
predmetnych rozsudkov vyplyva, Ze zaloba bola podana na zéklade § 40a v spojeni s § 140 OZ (relativna
neplatnost’), pretoze bolo porusené predkupné pravo zalobcu ako podielového spoluvlastnika a § 37 ods.
1 OZ (absolutna neplatnost’), pretoze kipna zmluva predstavovala simulovany pravny ukon pre
nevyplatenie kupnej ceny. Dovolatel’ka taktiez poukazuje na spor vedeny na sude prvej inStancie pod sp.
zn. 37C/100/2012, predmetom ktorého bolo urcenie neplatnosti kipnej zmluvy, priCom toto konanie
bolo zastavené pre spit'vzatie zaloby. Predmetom sudenej veci (tohto sporu) je urcenie vlastnickeho
prava - spoluvlastnickeho podielu Zalované¢ho 2/ k spornym nehnutelnostiam z dévodu neucinnosti
ktpnej zmluvy v spojeni s § 59a ods. 1 a 3 ObZ v zneni i¢innom v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy. Nie je
tak dovodna namietka dovolatelky, Ze v konani doslo k vade vymedzenej v § 420 pism. d/ CSP, nakolko
z obsahu predlozeného spisu nevyplyva, ze o zalobou uplatnenom identickom naroku dovolatelky uz
bolo prévoplatne rozhodnuté.

18. Zalovana 1/ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

18.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je



vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (9Cdo 170/2020).
Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok sktmal, ¢i doSlo k
dovolatel’kou namietanej procesnej vade (vade zmétoc¢nosti).

18.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

18.4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

19. Dovolatelka, vychadzajuc z obsahu dovolania, v ramci dovolacicho déovodu v zmysle § 420 pism. f/
CSP namieta, ze a/ doslo k poruSeniu principu res iudicata a zaroven aj principu pravnej istoty zalovanej
1/, b/ zalovany 2/ nebol oboznameny so spismi, ktoré suviseli s tymto sporom, ¢/ stidy odmietli vykonat’
navrhované dokazy a d/ u Zalovaného 2/ nebola dodrzand rovnost’ zbrani, ked” na strane zalobkyne
vystupoval pravny zastupca, ktory v minulosti bol nim povereny obstarat’ pravne zalezitosti suvisiace
spoluvlastnickym podielom a nadobudol tak znalosti o predmetnych spoloénych nehnutelnostiach a
vyuzil ich v rozpore so zdkonom ¢. 586/2003 Z. z.

19.1. K namietanému poruseniu principu res iudicata sa uz dovolaci stid vyjadril v predchadzajucej Casti
tohto rozsudku. Vo vztahu k principu pravnej istoty treba zdoraznit, Ze k odopretin vykonu
spravodlivosti m6ze dojst’ aj porusSenim tohto principu. Sudny proces musi byt preto jednou zo zaruk
zakonnosti, v ramci ktorej musi byt zabezpedena pravna istota pri aplikacii prava sidom, a to v rozsahu
zabezpeGujicom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych prav stran sporu v zmysle ¢l 6 Ustavy
Slovenskej republiky, resp. ¢lanku 6 Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobdd. Dovolatel’ka
argumentuje, ze zalovani na zaklade nou vymenovanych rozhodnuti sudov niz§ich inStancii vo viacerych
sporoch medzi Zalobkyiou a jej pravnym predchodcom so Zalovanymi zastavali nazor, Ze vlastni¢kou
spoluvlastnickeho podielu k spornym nehnutel'nostiam je Zalovana 1/, v tomto spore preto sudy konali v
rozpore s principom pravnej istoty. Dovolaci sud ale v postupe odvolacieho sudu (v spojeni s postupom
sudu prvej inStancie) neidentifikoval ziadne pochybenia, ktoré by znamenali poruSenie principu pravnej
istoty alebo by zakladali vadu zméto¢nosti konania podla § 420 pism. f/ CSP. V posudzovanom pripade
sud prvej inStancie v bode 21. rozsudku uviedol, Ze riadny (platny a ucinny) titul v ¢ase prevodu
vlastnickeho prava vobec neexistoval, preto nemohlo ddjst’ k nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu
zalovanou 1/ a iba podporne poukézal na pravne posudenie v inych konaniach. Z rozhodnutia stidu prvej
inStancie jasne vyplyvaji dovody, pre ktoré bola zaloba zamietnutd, pricom sa s nimi stotoznil aj
odvolaci sud. Spravnostou pravneho posudenia veci pri uplatnenom dovolacom dévode v zmysle § 420
pism. f/ CSP dovolaci sid neméa moznost’ sa zaoberat’.

19.2. Dovolatelka vo vztahu k pripustnosti a dévodnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP
namietala aj nesprdvny procesny postup sudu prvej inStancie tym, ze podla zalovaného 2/ nebola
dodrzana rovnost’ zbrani, ked’ na strane Zalobkyne vystupoval pravny zéstupca, ktory v minulosti bol
nim povereny obstarat pravne zalezitosti suvisiace so spoluvlastnickym podielom a nadobudol tak
znalosti o predmetnych spolo¢nych nehnutelnostiach a mal ich vyuzil v rozpore so zdkonom ¢.
586/2003 Z. z. a tiez preto, Zze sudy odmietli vykonat’ navrhované dokazy spoéivajice v oboznameni
predmetnych stdnych spisov (8C/152/2015, 7Cb/2/2012, 17C/95/2012, 18/446/2015, 10C/408/2015),
¢im malo byt’ poruSené d’alSie procesné ustanovenia CSP vratane § 186 ods. 2 CSP.

19.3. Dovolaci std k tejto ndmietke uvadza, Zze z hladiska pripustnosti dovolania je existencia vady
zméto¢nosti zatazujuca konanie pred sudom prvej inStancie vyznamna iba vtedy, ak zaroven zatazuje
konanie aj pred sidom odvolacim, alebo vtedy, ak bola vada zmato¢nosti v¢as (t. j. v lehote na podanie
odvolania) namietand v odvolacom konani, priCom tento nedostatok odvolaci sud neodstranil. Pritom
plati, Ze podmienka pripustnosti dovolania nie je splnena s poukazom na judikat ¢. R 39/1993, ak strana
nasledne mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, Ze mohla podat’ proti rozhodnutiu



sudu prvej instancie, ktoré jej bolo riadne doru¢ené, odvolanie (k tomu pozri napr. rozhodnutia
najvysSieho sudu sp. zn. 30bdo/59/2019 a 30bdo/37/2020).

19.4. Osobitne plati, ze pokial’ strana sporu pripadntii nespravnost postupu sudu prvej inStancie a jej
procesné dosledky vobec nenamieta v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku (naviac v situacii,
ked’ je kvalifikovane zastupena), nevnima tito nespravnost, resp. jej dosledky ako ujmu (podstatnii
ujmu) na svojich procesnych pravach [k tomu vid’ obdobne aj rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava (dalej tiez ,,ESCP*) zo 14. decembra 2010 vo veci Holub proti Ceskej republike (staznost’ ¢&.
24880/05)].

19.5. Z uvedeného vyplyva, ze pokial dovolatel’ka namieta vo svojom mimoriadnom opravnom
prostriedku procesné pochybenia sudu prvej inStancie, tieto moézu byt predmetom dovolacieho
prieskumu jedine v situacii, ak ich vyslovne vytykal vo v€as podanom odvolani a odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti tieto pochybenia neodstranil. Pokial’ urc¢ité nedostatky sudu prvej inStancie strana
namietala prvykrat az v podanom dovolani, tieto nemozZno preskimavat’ v dovolacom konani, kedze
odstraiiovanie pripadnych nedostatkov v procesnom postupe sudu prvej inStancie patri do pravomoci
odvolacicho (a nie dovolacicho) sudu. Rovnako tak je potrebné uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok sa podava proti rozhodnutiu odvolacicho sudu a ako nedostatok v postupe
odvolaciecho sudu nemozno v dovolani namietat’ nieCo, ¢o nebolo predmetom odvolacieho konania
(prieskumu). Odvolaci sud je pri svojom rozhodovani viazany odvolacimi dévodmi, ktoré boli uplatnené
v lehote na podanie odvolania, a ako vadu konania pred odvolacim sidom nemoéze strana sporu v
dovolani namietat’ nie¢o, ¢o nebolo predmetom odvolacicho prieskumu vzhladom na obsahovi a
kvalitativnu stranku jej odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

19.6. Dovolaci sud z obsahu odvolania zalovanej 1/ (€. 1. 134 a nasl. spisu) nezistil, Ze by zalovani 1/ a
2/ v odvolani namietali nespravny procesny postup sudu prvej inStancie pri vykonavani dokazovania ani
pri dodrZani rovnosti zbrani. Uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP nie je preto pripustny.

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej 1/ podla § 420 pism. a/, d/ a f/ CSP, ako
nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

21. V danom pripade zalovana 1/ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

21.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ prdvnu otézku rieSent odvolacim sudom, b/ uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, ¢/ dovodit’,
ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend a d/ uviest’, ako by mala
byt tato otdzka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k pravnemu posudeniu veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

21.2. Aby urCita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu, ktort odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdésobom. Dovolaci
sud je viazany len tym, ako dovolatel’ pravnu otazku nastoli.

21.3. V dovolani zalovany, spiiajuci podmienku zastapenia kvalifikovanym pravnym zastupcom v
zmysle § 429 ods. 2 pism. b/ CSP (dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia), oznacil dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
avSak ho nevymedzil nélezitym zakonu zodpovedajicim spdsobom, predovSetkym nekonkretizoval
ziadnu pravnu otazku rieSent odvolacim sidom, neuviedol, ako ju riesil odvolaci sud, ani neuviedol, ako
by mala byt tato otazka spravne rieSend. Dovolatel’ teda jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym
sposobom nespochybnil spravnost’ hmotnopravneho posudenia rozhodného zaveru, ktory viedol stdy k
zamietnutiu zaloby. Uvedené plati aj o dodato¢nej otazke ohladom poskytnutia sudnej ochrany na
zaklade pozitivneho préava, formuldcia ktorej zostava pre dovolaci siid nezrozumitel'nou.

21.4. Dovolaci sud uvadza, ze vymedzenie dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP



nezodpoveda pravnej uprave. Ex officio ingerencia dovolacicho stidu majiica za nasledok restauraciu
dovolacieho dévodu s novym vymedzenim jeho obsahu, patriénym komentarom i hl'adanim a ozna¢enim
vhodnej judikatury dovolacieho sudu, by mohla byt nepripustnym stidnym zdsahom narti$ajicim samu
materialnu podstatu spravodlivého procesu garantujiceho nestrannost’ a nezavislost’ sudcov i principov
rovnosti (vratane ,,rovnosti zbrani) a kontradiktornosti civiného sporového konania. Z uvedeného
plynie, Ze dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zaloZit na vlastnych domnienkach alebo
predpokladoch, nemo6ze nahradzovat' kvalifikovany servis poskytovany pravnym zastupcom, lebo
vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania patri do vyluénej sféry dovolatela (porovnaj IV. US
372/2020). Dovolaci sud pritom reSpektuje limity prava na pristup k sidu v zmysle ktorych pravo na
pristup k sudu moéze podlichat réznym procesnym obmedzeniam a formalitam, pri zachovani jeho
podstaty a pri reSpektovani primeranosti obmedzenia, aby nedo$lo k odopretiu prava na pristup k sudu
do takej miery, Ze by bol naruSeny jeho ucel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne
obmedzenie sledovalo legitimny ciel, t.j. aby nebolo svojvolné (rozsudok Ashigdane proti Spojenému
kralovstvu). Je legitimnym cielom vyzadovat, aby kvalifikovany dovolatela nalezitym spdsobom
vymedzil dévody zakladajice pripustnost’ dovolania. Dovolaci sid v tomto pripade nerezignoval na svoju
povinnost’ vykladat’ podmienky pripustnosti dovolania tak, aby bola naplnena ustavou ustanovena
povinnost’ sidov poskytovat’ jednotlivcom ochranu zakladnych prév a slobod (k tomu porovnaj napr.
1.US 186/08, 1. US 164/2012). Dovolaci sud sa pokisil autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu
ako celku, ale na druhej strane, nemozno dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. M4 ist’ o dialog,
ale nie o pravnu pomoc. Nie je ulohou najvysSicho sudu ,hadat™, o povedali dovolatelia, ale ani
vyzadovat akisi dokonalti formulaciu uplatneného dovolacicho dévodu (porovnaj I1I. US 223/2021).
21.5. Cielom pravidiel tykajucich sa pripustnosti dovolania je zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvIast
reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby
musia pocitat’ s tym, Ze ticto pravidld budi aplikované. Postdenie splnenia zakonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoze viest k zaveru o poruSeni prav
dovolatelov v pripade, ak bolo toto postdenie vykonané v stlade so zakonom. Ustavny std v uzneseni
sp. zn.: 1. US 215/2022-15 zo 14. aprila 2022, bod 15 oddévodnenia (tiez I. US 214/2022-14 zo 14. aprila
2022 bod 20) k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie naleZitosti zadefinovania dévodu pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku uviedol, Ze aj ked jeho sucasna judikatira uprednostiiuje
materidlny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvyssieho sudu (I. US 336/2019, IV,
US 479/2021), dovolaci sud si bez nalezit¢tho vymedzenia pravnej otazky dovolatefom nemdze tito
otazku vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,.aby
pravna otazka z dovolania jasne vyCnievala a takisto aby z dovolania vyCnievalo aj pravne posudenie
veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tdto nespravnost’...*
Stazovatel, resp. jeho advokat ,,preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho postdenia spornej pravnej otazky“ (I. US 115/2020). Dovolatel’ viak v tejto veci
takto nepostupoval.

21.6. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zzalovanej 1/ podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

22. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a. Dovolaci sid nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade
s ustdlenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo 72/2020, 9Cdo 184/2020).

23. Zalobkyta bola v dovolacom konani uspe$na a preto jej dovolaci sid podl’a ustanovenia § 453 ods. 1
CSP s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal voci zalovanej 1/ (spolo¢nosti MILS, s.r.0.) plny narok na
nahradu trov dovolacieho konania. O vys$ke ndhrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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