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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne K. V., byvajucej v C., proti zalovanému ANACO
S.r.o., so sidlom v Bratislave,

MiletiCova 1, o zastavenie zrazok zo mzdy a vratenie 756,- €, vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin
pod sp. zn. 6 C 229/2015, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie sporu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6 C 229/2015 Okresnému sudu
Pezinoknevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 6 C 229/2015 podal zalovany navrh
na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti Okresnému sudu Pezinok, dévodiac tym, ze vedenie konania na
miestne prisluSnom sude je kvoli jeho vzdialenosti pre obe strany finan¢ne i ¢asovo nevyhodné, pricom
v spore nie je dana vylu¢na miestna prislusnost’.

2. Zalobkyma sa k navrhu nevyjadrila.

3. Podl'a § 39 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) mozno na navrh ktorejkol'vek
7o stran spor prikazat' inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje
sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stdu (Okresnému stidu Dolny Kubin) a stdu,
ktorému sa ma spor prikazat (Okresnému sudu Pezinok). V tomto pripade je najblizS§ie spolocne
nadriadenym stidom Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z préva strany civilného
sporového konania (G¢astnika civiného mimosporového konania) na zikonného sudcu (Cl 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sadu. Ukelom indtitatu delegicie z dévodu vhodnosti je predovietkym zabezpeGenie hospodarnosti
konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegidcie mézu mat v praxi rozmaniti povahu, najmé vSak
osobn, zdravotnil, socidlnu ¢i finan¢nll. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze



vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych Kkritérii, musi
mat vSak aj dovod delegécie vzdy vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegéciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania. Pri tom vSetkom
treba mat’ na zreteli vynimocnost’ instititu delegacie veci.

6. V danom pripade Zalovany odovodiuje vhodnost nim navrhovanej delegacie sporu vyhradne
vzdialenost’ou miestne prislusného sudu od sidla zalovaného, resp. bydliska zalobkyne. Uvedeny dévod
vSak nevykazuje charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Vo vSeobecnosti su
problémy tohto druhu (napriklad Ze strana konania nemd bydlisko v obvode miestne prislusného sudu,
alebo Ze musi za Ucelom dostavenia sa na std prekonavat vacsie vzdialenosti ¢i vynalozit vySSie
vydavky) skor bezné a nemézu byt bez daldicho dévodom na prikazanie veci inému stdu. Je tiez
potrebné prihliadnut’ na skuto¢nost’, Ze s ndvrhom neprejavila suhlas zalobkyiia.

7. Vzhl'adom k uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému sudu z doévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP; navrhu preto

nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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