Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Ndc/2/2023

Identifikacné Cislo spisu: 6121419609

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:6121419609.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: AUTO TK, s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Skalicka cesta 5, zastipenej JACKO & Co., advokatska kancelaria s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Domasska 20186/4A proti zalovanému: Q. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX, S., o zaplatenie
3.000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 4C/75/2021, o nesuhlase
Okresného sudu Malacky s postapenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Malacky s postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je dovodny.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postipil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 18Up/850/2021
Okresnému sudu Malacky ako sudu prisluSnému podla zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*). Na Okresnom stde Banska Bystrica sa konanie viedlo ako upominacie
konanie v zmysle zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z). Postupenie sporu Okresnému stdu Malacky oddévodnil Okresny
sud Banska Bystrica tym, Ze zalobca navrhol v stanovenej lehote pokracovat’ v konani na prisluSnom
sude (ustanovenie § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z).

2. Okresny sud Malacky predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 4C/75/2021 podla § 43 ods. 2
CSP Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sid) na rozhodnutie o kauzilnej
prislusnosti z dévodu nesthlasu s postupenim sporu Okresnym sudom Banskd Bystrica. Nesuhlas s
postupenim sporu oddvodnil tym, Ze ide o individualny pracovnopravny spor, na ktorého prejednanie je
v zmysle § 23 pism. a) CSP kauzalne prislusny Okresny sud Bratislava III.

3. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Malacky a Okresnému stdu
Banska Bystrica podl'a § 43 ods. 2 CSP prisluSny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a dospel k
zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Malacky s postupenim sporu je dovodny.

4. Podl'a § 7 ods. 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z, v platobnom rozkaze sud Zalovanému ulozi, aby do 15 dni



od jeho dorucenia zaplatil Zalobcovi uplatiiovany narok a nahradil trovy konania, alebo aby v tej istej
lehote podal odpor.

5. Podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z, sud bez toho, aby vyzyval zalobcu na vyjadrenie,
odmietne odpor podany

a) neopravnenou osobou,

b) oneskorene,

c) elektronickymi prostriedkami inak ako podla § 11 ods. 2,

d) bez vecného odovodnenia.

6. Podl'a § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislusny, bezodkladne postipi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zzalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zzaloba doru¢ena.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. S ohl'adom na skuto¢nost, Ze k postipeniu sporu (veci) méze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 43 ods. 1 CSP, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 14
ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z, je potrebné pojem ,,postipenie sporu’ pouzity v ustanoveni § 43 ods. 2
CSP vykladat’ extenzivne, t. j. tak, Ze pod postiipenim sporu treba rozumiet’ nielen postupenie sporu ako
vysledok postupu sudu podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ale aj ako vysledok postupu sudu podla
ustanovenia § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z.

9. Zo sudneho spisu predlozeného najvysSiemu stdu vyplyva, ze Okresny sud Banskd Bystrica na
zaklade podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu vydal dita 20.07.2021 platobny rozkaz pod sp.
zn. 18Up/850/2021, ktory bol doruceny zalobcovi dia 26.07.2021 (¢. L 28) a zalovanému dia
04.08.2021 (¢. 1. 29). V zmysle § 7 ods. 2 zékona ¢. 307/2016 Z. z tak Zalovanému zacala plynat’ 15
diova lehota na podanie odporu, ktora mu uplynula diia 19.08.2021, t. j. vo S§tvrtok - pracovny den.
Zalovany podal prostrednictvom postovej prepravy odpor vo¢i platobnému rozkazu az dita 20.08.2021,
¢o vyplyva z fotokopie obalky na ¢. 1. 34 rub. V odpore (¢1. 31) uviedol, Ze platobny rozkaz prevzal
11.08.2021. Z uvedeného ma najvyssi sud za to, Ze je sporné, ¢i zalovany podal odpor voci platobnému
rozkazu véas. Okresny sud Banska Bystrica nevyhodnotil tento rozpor v spojeni s tym, ¢i st splnené
podmienky v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z, a vyzval Zalobcu, aby sa v lehote
15 dni od dorucenia vyzvy vyjadril k podanému odporu Zalovaného, a aby navrhol pokracovanie v
konani na sude prislu§nom na prejednanie veci podla CSP. Zalobca navrh na pokradovanie v konani a
vyjadrenie dorucil Okresnému stdu Banska Bystrica dna 26.09.2021. Nasledne upovedomenim o
postupeni veci z 28.09.2021 Okresny sud Banska Bystrica vec postipil na prejednanie Okresnému sudu
Malacky.

10. Ustanovenia zdkona ¢. 307/2016 Z. z neobsahuju vyslovne zmienku o tom ako postupovat’ v takej
procesnej situacii, aka nastala v danom spore. Koncepcia zakona ¢. 307/2016 Z. z. vychadza z toho, ze
jedine sud v upominacom konani méze posudit’ ¢i podania stran sporu spiiaju poziadavky ustanovené
zakonom. V danom pripade z obsahu spisu ale nevyplyva, ze by si Okresny sid Banska Bystrica overil
skuto¢nost’, ¢i odpor zalovaného bol podany v zakonom stanovenej lehote. S ohladom na danu
procesnu situdciu povazoval najvy$si sid nesuhlas Okresného suidu Malacky za dovodny. Postipenie
sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je predcasné.

11. Ulohou Okresného sudu Banska Bystrica bude opitovne v su¢innosti so zalovanym overit, &i odpor
zalovaného voci platobnému rozkazu bol podany v sulade s ustanovenim § 12 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.
307/2016 Z. z. V pripade, ak Okresny sud Banska Bystrica dospeje k tomu, Ze podanie Zalobcu bolo
podané oneskorene, mal by postupovat’ v zmysle § 12 ods. 1 zékona ¢. 307/2016 Z. z., a podany odpor



proti platobnému rozkazu odmietnut’.

12. Najvyssi sud vzhladom na obsah nesthlasu s postipenim sporu Okresného sudu Malacky dava
Okresnému sudu Banska Bystrica do pozornosti, Ze v pripade, ak bude mat Okresny sud Banska
Bystrica po presetreni spisového materialu za to, ze bol odpor Zalovaného voci platobnému rozkazu
podany v zakonom stanovenej lehote, v danom pripade ide o individudlny pracovnopravny spor, v
ktorom sa zalobkyna doméha voci Zalovanému zaplatenia sumy 3.000 eur s prisluSenstvom v suvislosti s
nezotrvanim zalovaného v pracovnom pomere u zalobkyne po dobu piatich rokov od dosiahnutia
kvalifikacie, a ktorého prejednanie Civilny sporovy poriadok zveruje osobitne zdkonom urc¢enému sudu
uvedenému v § 23 CSP.

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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