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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu: O. S., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX,
zastipeného JUDr. Miroslavom Verebom, advokatom, so sidlom Hrnéiarska 3, KoSice, proti
zalovanému: J. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, F., zastipenému JUDr. Annou Lacovou,

advokatkou, so sidlom Prazska 4, KoSice, o zaplatenie kipnej ceny, vedenom na Okresnom stide Kosice
I pod sp. zn. 17C/183/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dia
15. jala 2020 sp. zn. 3Co0/431/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie") v poradi druhym rozsudkom z 24. aprila 2018 ¢.
k. 17C/183/2010 - 537 1. vyrokom zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 151.497,02 eur spolu s
9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 151.497,02 Eur od 19.07.2006 do zaplatenia, a to do troch
dni od préavoplatnosti rozsudku, II. vyrokom v prevySujucej Casti zalobu zamietol, III. vyrokom priznal
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a IV. vyrokom priznal $tatu nahradu trov
konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100 %.

1.1 Sud prvej inStancie zistil, ze strany sporu uzatvorili dia 23.06.2006 kupnu zmluvu v stilade s § 588 a
nasl. Obcianskeho zédkonnika, v zmysle ktorej Zalobca ako predavajuci odpredal Zalovanému v zmluve
oznacené parcely zapisané na LV ¢. XXX v katastrdlnom uzemi K. za dohodnutu kupnu cenu
152.692,02 eur. Kipnu cenu mal zalovany uhradit’ do piatich dni od povolenia vkladu vlastnickeho prava
v prospech kupujiceho. Sprava katastra KoSice - okolie povolila vklad kupnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti dna 13.07.2006, pricom na prednej strane kipnej zmluvy pod ¢lankom III. bol perom
dopisovany datum 12.07.2006 s poznamkou, ze v zmluve doslo k oprave a tito mala byt podpisana aj
zalobcom.

1.2 Nakolko v konani bola spochybniovana zalobcom pravost’ jeho podpisu ako predavajuceho na prvej



strane kupnej zmluvy v stvislosti s vykonavanim jej opravy stranami sporu a to dna 12.07.2006 bolo v
konani nariadené znalecké dokazovanie a podla znaleckého posudku ¢. X/XXXX podpis na znenie S.
(zalobca) pri oprave kupnej zmluvy zo dna 23.06.2003 s vy$Sou mierou pravdepodobnosti nebol pravym
podpisom zalobcu. Na zaklade uvedeného sid prvej inStancie tvrdenie zalovaného, Ze v uvedeny deil
(12.07.2006) mali byt obe strany sporu na Sprave katastra KoSice - okolie vyhodnotil ako nepravdivé,
¢omu nasvedCovala aj svedecka vypoved svedka R., ktory potvrdil skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze v
uvedeny defi pracoval v ramci Skolského polnohospodarskeho podniku Zemplinska Teplica, ¢omu
zodpovedala aj nim vykadzana spotreba nafty. Sud prvej inStancie mal za to, ze ani d’alSie tvrdenia
prezentované zalovanym o vyplateni kipnej ceny dna 12.07.2006 v jeho kancelarii sa nezakladali na
pravde, ked'ze aj predlozené doklady (vydavkovy a prijmovy pokladnicny blok) z toho dia boli
nedoveryhodné. Poukazal na to, ze doklad nachadzajici sa na ¢. 1. 34 stidneho spisu sa nestotoznoval s
vydavkovym pokladniénym dokladom nachéadzajicim sa na €. 1 369 spisu, ktory bol predmetom
znaleckého skiimania a na tomto sa navy$e nachadzal podpis zalovaného pri poznamke ,,zauctoval diia",
pri¢om tieto rozpory v skutkovych tvrdeniach Zalovany nedokazal odstranit. Zalovany nepreukézal
zaplatenie kiipnej ceny zalobcovi a to nim tvrdenym spdsobom o vyplate v hotovosti v kancelarii na Y.
ulici ¢. XX, ked’ sa podl'a neho malo jednat' o slovenské koruny balené, prelepované paskou z banky,
ked’ze neskdr zacal zalovany tvrdit, Ze tieto prostriedky on z banky nemal vyberat a poukazal na
p6zicku od dcéry. Na tychto skutoCnostiach podla sudu prvej inStancie ni¢ nemenili ani zavery, v
zmysle ktorych podpisy na vydavkovom a prijmovom pokladnicnom doklade zo dna 12.07.2006 patrili
zalobcovi. Tato skutoCnost’ sama o sebe eSte neznamenala, ze doslo k vyplateniu kupnej ceny.

1.3 Sud prvej inStancie zhodnotiac vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze zalovany, na ktorom bolo
dokazné bremeno preukdzat’ nim prezentované skutkové tvrdenia hodnovernymi dokazmi, toto neuniesol
a nepreukazal, aby Zalobcovi vyplatil doplatok kipnej ceny v zmysle uzatvorenej kiipnej zmluvy zo dia
23.6.2006. Sud poukazal na rozporuplnost’ skutkovych tvrdeni v samotnych vypovediach Zalovaného, ¢i
uz pisomnych alebo tstnych, pri¢om mal zato, ze zalovany sa zacal ,,zamotavat™ do svojich skutkovych
tvrdeni, ktoré sa neskor ukazali ako nedoveryhodné.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci stid") na odvolanie zalovaného rozsudkom z 15. jila 2020
sp. zn. 3Co/431/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal Zalobcovi voci zalovanému narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1 Odvolaci std poukézal na tvrdenia zalovaného, ze zalobcovi zaplatil kipnu cenu, ¢o vSak Zalobca
popieral, preto dokazna povinnost’ oznacit’ dostatocné dokazy na svoje tvrdenia o tom, Ze Zalobcovi boli
peniaze poskytnuté, bola na Zalovanom. Podla neho sud prvej inStancie okrem iného spravne zameral
dokazovanie na zistovanie, ¢i zalovany v Case, kedy mal doplatit’ kipnu cenu, skuto¢ne aj disponoval
potrebnymi finan¢nymi prostriedkami. Hodnotenie dokazov sidom prvej inStancie bolo v sulade s
obsahom spisu ako aj so zasadami formalnej logiky a jej vyustenim pokynu odvolacicho stdu
obsiahnutého v skorSom zruSujicom uzneseni ¢. k. 3Co0/260/2013-311, podla ktorého okrem
priimového a vydavkového pokladnicného dokladu bolo nutné zohladnit aj mnoZstvo nepriamych
dokazov spochybiujicich vyplatenie kiipnej ceny.

2.2 Odvolaci sud mal za to, ze ked’ medzi stranami sporu pri uzatvarani kupnej zmluvy nebol zvoleny
transparentny sposob zaplatenia kiipnej ceny (napriklad prevodom z uctu), niesol Zalovany zna¢né riziko
pri preukdzani, ze kipnu cenu naozaj v hotovosti zaplatil. Samotné vyplnenie a podpisanie pokladni¢énych
dokladov samé o sebe nemodze byt v pripade pochybnosti absolitnym dokazom o tom, ze k vyplate
peiiazi naozaj doslo a zalovany musel preukazat’, Ze ku ditu tidajného doplatenia kapnej ceny finan¢nymi
prostriedkami aj realne disponoval, ¢o sa mu v ramci konania nepodarilo. Podl'a odvolacicho sudu
zalovany ani v ramci svojho odvolania neprodukoval ziadne tvrdenia, ktorymi by osvedCoval, Ze v Case
doplatenia kupnej ceny redlne a preukazatelne potrebnymi financnymi prostriedkami mohol nakladat’.
Sud prvej inStancie komplexne zhodnotil vSetky vykonané dokazy podla zasad zauzivanych v sudnej
praxi a s jeho zadvermi suhlasil aj odvolaci sud, ktory napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzuje z § 420 pism. f)a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel' ziadal, aby najvyssi sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie v spojeni s odvolacim stidom zru$il a vec vratil na dal§ie konanie.
Dovolatel’ zaroven podal navrh na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods.



1 CSP s poukazom na dévody hodné osobitného zretel’a.

3.1 PoruSenie prava na spravodlivy proces dovolatel namietal v stvislosti s tym, ze sud v konani
neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci v zmysle § 181 ods. 2 CSP, pricom podla dovolatel'a
tento nezdkonny postup stdu mal za nasledok vydanie prekvapivého rozhodnutia, ked’ sud prvej
inStancie bez zjavnych dévodov a argumentov poprel pravdivost listinnych dokazov preukazujucich
zaplatenie kipnej ceny zalovanym Zzalobcovi, a na zaklade hodnotenia nepriamych ddkazov, dospel k
zaverom, ktoré tieto nepriame dokazy vobec nepreukazovali, a preto pravne posudenie sudom bolo v
priamom rozpore s listinnymi dokazmi. Zalovany hodnotenie stidu povazoval za subjektivne, nemajice
oporu vo vykonanom dokazovani a ako také za nespravne a nezakonné. Odvolaci sud sa podla
dovolatela vobec nevenoval vysvetleniu spravnosti a zakonnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
vysvetlenim nespravnosti hodnotenia preukazaného skutkového stavu, ale subjektivne a nezdkonné
rozhodnutie potvrdil len dalSim subjektivnym nazorom bez ohladu na objektivny skutkovy stav
preukazany ostatnymi listinnymi dokazmi.

3.2 Dovolatel' d’alej v dovolani uviedol, Zze sudy vykonali dékaz nahravky vykonanej Zalobcom bez
vedomia Zalovaného v dome zalobcu dia 01.04.2010 na pojednavani dna 09.06.2016. Sid neoboznamil
zalovaného s podanim Zalobcu zo dna 19.02.2016, uvedené podanie spolu s nahravkou a jej prepisom
sud zalovanému nikdy nedorucil a Zalovany tak nemal moznost na ne adekvatne reagovat. Podla
dovolatela po zahajeni pojednavania diia 09.06.2016 sud obozndmil strany sporu o obsahu sudneho
spisu, no o doruceni podania Zalobcom zo dia 17.02.2016, strany sporu neoboznamil a Zalovany o
tomto podani nemal ziadnu vedomost’. Stid o vykonani dokazu zaznamenal ,,sud prehral zaznam nahrany
v dome S. 01.04.2010 z usb klu¢a, ktory dolozila do spisu pravna zastupkyma Zalobcu, v celkovej dizke
1 hod 8 min. Bolo prehranych 11 min. 16 sek. a potom od 50 min. 1 sek." Podl'a Zalovaného uvedeny
zaznam o vykonani dokazu nedaval ziadny obraz o vykonanom doékaze, nebolo mozné zistit, ¢o bolo
obsahom nahravky preukéazané, ¢o z danej nahravky sud povazoval pre rozhodnutie o veci dolezité. Ak
odvolaci sid skor$im uznesenim zrusil rozsudok sudu prvej inStancie, a ulozil povinnost’ vykonat’ dokaz
predloZeny Zalobcom a to nahravkou zo dia 01.04.2010, tak zo zapisnice o pojednavani diia 09.06.2016,
na ktorom sud prvej in§tancie tento dokaz vykonal, nemohol sa podla dovolatela dozvediet o obsahu
nahravky. Zalovany v konani vykonany dokaz a jeho hodnotenia povazoval za nespravne a nezékonné,
ktoré malo za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, ked sud nezaprotokoloval vsetko
vyznamné, a tym neumoznil svoje vnimanie dokazu preskimat’ odvolacim stdom. Takto neddsledné
vykonanie dokazu sidom prvej inStancie diia 09.06.2016 nemohol pri hodnoteni dékazov vyuZit' ani sud
prvej inStancie po zmene zdkonného sudcu. Ak sud hodnotil dokaz len na zaklade obsahu udajného
prepisu nahravky, ktory dolozil do spisu Zalobca, tak porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces,
nakol’ko bez akéhokol'vek dovodu, prepis povazoval za spravny.

3.3 VYo vztahu k hodnoteniu dokazov dovolatel vytykal aj hodnotenie samotnych twcéastnickych
vypovedi. Podl'a neho Zalobca neustale modifikoval skutkové okolnosti a sidy aj napriek preukazaniu
pravdivosti tvrdenia zalovaného, ze Zalobcovi proti podpisu zaplatil kiipnu cenu, aj napriek svedectvu
veducej odboru Okresného uradu Kosice - okolie o pritomnosti zalobcu dna 12.07.2006 v KoSiciach,
dokazy predkladané Zalovanym nepojali do celkového hodnotenia dokazov. Zalobca neustéle tvrdil, Ze si
nepaméta prevzatie pehazi, Ze si nepamita, ze bol v KoSiciach, Ze si nepamita podpisanie prijmového
pokladni¢ného bloku, ako aj opravu kupnej zmluvy. Podl'a dovolatel'a zo spravy FN LP KoSice odbor
Neurologia vyplyvalo, ze Zalobca ma problémy s pamétou, zabtida, nevie sa orientovat. Ak std mal
pritom vedomost’ o zlom zdravotnom stave a zalovany poukazal na jeho zméto¢né spravanie, bol podla
dovolatela sid povinny ,,nepamét’ Zalobcu" posudit’ cez prizmu diagnéz. Sud neposudil jeho vyjadrenia
objektivne a pri hodnoteni dokazov vyjadrenia zalobcu podlozil nezdkonnym vyhodnotenim nepriamych
dokazov. V oddvodneniach oboch rozsudkov zaroven niet ziadneho argumentu, pre¢o sudy neverili
svedkyni, ktord zodpovedala za zdkonnost’ vykonania opravy v katastrdlnom konani, navySe jej vypoved’
sudy nijako nevyhodnotili.

3.4 Za nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacieho dovodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovany
povazoval sposob vykonania dokazu nahravkou. Mal za to, ze sud prvej inStancie nedoruéil zalovanému
tento dokaz predlozeny zalobcom a nedorucil Zalovanému ani prepis udajnej nahravky a jeho
vyhodnotenie udajnej nahravky. Pokial’ odvolaci sud v skor§om zruS§ujicom uzneseni pripustil moznost’
vykonania dokazu prehranim nahravky, tak o spdsobe vykonania tohto ddkazu nie je v spise vykonany
taky zaznam, ktory by mohol viest’ strany sporu k zaujatiu stanoviska k nemu. Ak tento dokaz vykonal



sud prvej in§tancie na pojednavani v roku 2016, ako mohol tento dokaz zohladnit' sid po vymenne
zakonného sudcu a zaroven ho nemohol hodnotit’ odvolaci sud

4. Zalobca sa k dovolaniu vyjadril a Ziadal, aby dovolaci siid odmietol resp. zamietol podané dovolanie a
zalobcovi priznal ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si stid") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su
splnené d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. V danom pripade zalovany vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 1. US 251/03). Pojmovym znakom vady zmito&nosti
uvedenej v § 420 pism. f) CSP je, ze a) k nej doSlo nespravnym ,,procesnym" postupom, ktory b)
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava c) v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

8. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

9. Porusenie prava na spravodlivy proces dovolatel’ videl v neaplikacii § 181 ods. 2 CSP zo strany stdu
prvej inStancie a teda neoboznameni s jeho predbeznym pravnym ndzorom, podla dovolatela tento
nezakonny postup stidu mal za nésledok vydanie prekvapivého rozhodnutia, ked’ sud prvej inStancie bez
zjavnych dovodov a argumentov poprel pravdivost listinnych dékazov preukazujicich zaplatenie kupnej
ceny Zalovanym zalobcovi, a na zaklade hodnotenia nepriamych dokazov, dospel k zaverom, ktoré tieto
nepriame dokazy vobec nepreukazovali, a preto pravne posudenie suidom bolo v priamom rozpore s
listinnymi dokazmi.

10. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze zalovany si nespravne pravne vylozil ustanovenie § 181 ods.



2 CSP, ked’Ze v predmetnej veci bola zaloba podana eSte v roku 2009 za u¢innosti Ob¢ianskeho studneho
poriadku a vo veci bolo vykonanych niekol’ko pojednavani. Dikcia § 181 ods. 2 CSP je naviazana na
ods. 1 predmetného ustanovenia, z ktorého je zrejmé, ze postup sudu v zmysle odseku 2 nasleduje vzdy
po otvoreni prvého pojednavania (po vyvolani veci) a nie na kazdom d’alSom pojednavani. Predbezné
pravne posudenie veci je sudca povinny strandm a ich zastupcom oznamit' na prvom pojednavani. Z
hladiska vypovednej hodnoty predbezného pravneho postidenia veci je nevyhnutné, aby bolo stanovisko
sudu urcité a zrozumitelné. Na jeho zdklade musi byt’ strandm a ich zastupcom dostatocne zrejmé, aky
vyrok rozhodnutia vo veci samej mozno ocakévat’ v nadvdznosti na predbezné prejednanie sporu a
pripravu pojednavania. V zmysle uvedeného sa dovolaci sud nestotoznil ani s argumentaciou zalovaného,
ze ide o prekvapivé rozhodnutie, ked’ze sud prvej in§tancie postupoval len v intenciach skér zrusujuceho
uznesenia odvolacieho stdu a na zaklade vykonaného dokazovania a ustalenia skutkového stavu dospel k
zaverom, ze Zalovany nepreukazal, aby Zalobcovi vyplatil doplatok kupnej ceny.

11. Ak dovolatel vytyka konajicim sidom nespravne vyhodnotenie dokazov, tito namietka je
nespdsobilou zalozit' pripustnost’ dovolania z dévodu, ze pripadné nespravne hodnotenia vykonanych
dokazov odvolacim sudom, bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat za tzv.
zméto¢nostni vadu v procesnom postupe odvolaciecho sidu, a to preto, ze (i) hodnotenie dokazov
prislicha zéasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie, (ii)
pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto
doévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssicho stdu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999,
R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani pripadna netuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho siidu povazovana bez d’alSicho za
dovod zakladajuci tzv. zmito¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho
konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jala 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti
nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

12. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sud nedisponuje
opravnenim dokazovat’ hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (zakladné) konanie a konanie na
odvolacom stude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sidom su napr. véasnost a pripustnost’
dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sudov sa nemdzu pred dovolacim stdom
menit’ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., TomaSovi¢, M., a kol
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442). Dovolaci sud bol preto
viazany zisteniami sudov niz§ich inStancii ohl'adom nepreukazania Zalovaného o tom, Ze zalobcovi
vyplatil doplatok kiipnej ceny v zmysle uzatvorenej kiipnej zmluvy zo dna 23.6.2006.

13. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané stdy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, porusenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo ddjst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avSak tieto vady v prejednavanej veci nezistil. Odvolaci sud v od6évodneni svojho rozhodnutia
uviedol preCo sa stotoznil s vyhodnotenim dokazovania sudom prvej inStancie tykajuiceho sa
nepreukazania zalovaného, ze zalobcovi vyplatil doplatok kipnej ceny v zmysle uzavretej kipnej zmluvy.

14. Vo vSeobecnosti plati, Ze dokazovanie sid vykondva na pojednavani, ktoré sa nariad'uje za G¢elom
prejednania veci (zdsada priamosti a Gstnosti). Strana ma pravo byt pritomna pri dokazovani. Na tento
ucel slizi predvolanie na pojednévanie, ktoré sa dorucuje tak, aby mala strana najmenej pat dni na
pripravu na pojednavanie. Pravo vyjadrit' sa k dokazovaniu je sucastou prava na spravodlivé sudne



konanie a tyka sa aj konania v prvej intancii, aj odvolacicho konania. ,,Spravodlivé sudne konanie
implikuje v sebe pravo na kontradiktorne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’
prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zozndmit' sa so
vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu a
vyjadrit’ sa pred nim. PoZiadavka, aby procesné strany v konani mali moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit’ sa
ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskam pripojenym v spise, sa aplikuje aj pre
odvolacie konanie." (2Cdo/177/2014). V zmysle vysSie uvedeného nebolo mozné sa stotoznit' s
argumentaciou zalovaného, ze nemal vedomost’ o nahravke zalobcu, ked jednak z pokynu odvolacicho
sudu vyplyvalo, Ze sa sud prvej inStancie ma zaoberat' touto nahravkou ako aj z obsahu spisu bolo
preukazané, ze prepis nahravky bol Zalovanému doruceny dna 04.04.2016 (¢. 1. 408). Néasledne sud
prvej inStancie v ramci pojednavania dia 09.06.2016 vykonal dokazovanie aj vypocutim nahravky, ktora
bola predlozena na CD zo strany Zzalobcu a v ramci predmetného pojednavania mal Zalovany moznost’
oboznamit’ sa s tymto dokazom, ¢o vyplyvalo aj priamo zo zépisnice z pojedndvania, kde sa samotny
zalovany ako aj jeho pravny zastupca vyjadroval k predmetnej nahravke ( €. L 429 - 430). Dovolaci sud
je zaroven toho nazoru, ze Zalovany ako strana sporu mal moznost nahliadat do sudneho spisu a
vyziadat’ si tento dokaz v dostato¢nom ¢asovom priestore, ked’ze od vykonania dokazu na pojednavani
dita 09.06.2016 do vyhlasenia rozsudku sudu prvej in§tancie uplynuli viac ako dva roky. Zaverom
dovolaci sud uvadza, Ze predmetnu nahravku stdy v zékladnom konani nezahrnuli ani do odévodnenia,
ked’ze mali dostatok inych dokazov, z ktorych vyplynulo neunesenie dokazného bremena na strane
zalovaného.

15. Konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica spétost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu, rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Z odovodnenia rozhodnuti niz§ich inStancii je dostatoéne zrejmé, z ktorych
skutoénosti a dokazov vychadzali, akymi tivahami sa riadil std prvej inStancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Z rozhodnutia oboch sudov vyplyva, na
zaklade akych skutoc¢nosti dospeli k zaveru, ze zalovany nepreukazal, ze Zalobcovi vyplatil doplatok
kapnej ceny. Odvolaci stid zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu, jeho postup vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej inStancie
nemozno povazovat za neodévodneny, pricom oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu ma vsetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Odovodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Za vadu zmitoénosti nemoZno povazovat to, Ze
odvolaci stid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

16. Zhrnic uvedené nie je dovolacia namietka dovolatela o poruseni § 420 pism. f) CSP tym, Ze sudy v
zakladnom konani nespravne vyhodnotili dokazy a nereSpektovali ustanovenie § 181 ods. 2 CSP,
opodstatnena. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovaného v tejto ¢asti odmietol (§ 447
pism. c) CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

17. Dovolatel' namietal, Ze rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, nakol’ko podla neho pravna otdzka tykajuca sa spdsobu
vykonania dokazu nahravkou este nebola najvy$§im sudom rieSena.

Mal za to, ze sud prvej inStancie nedorucil zalovanému tento dokaz predloZzeny zalobcom a nedorudil
zalovanému ani prepis udajnej nahravky a jeho vyhodnotenie udajnej nahravky. Pokial’ odvolaci sud v
skor§om zru$ujicom uzneseni pripustil moznost’ vykonania dokazu prehranim nahravky, tak o spdsobe
vykonania tohto dokazu nie je v spise vykonany taky zdznam, ktory by mohol viest’ strany sporu k
zaujatiu stanoviska k nemu.



18. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno § 421 CSP ju podradi.

19. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. I CSP, ma viazanost’
dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klG¢ovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zdklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sadu vysvetli
(konkretizuje), ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).
Sama polemika dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 2Cdo/203/2016, 2Cdo/54/2018, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

20. Najvyssi sud k polozenej otazke uvadza, ze dovod, pre ktory odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu
prvej inStancie bolo preukazanie, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno, ze kiipnu cenu v hotovosti, v
celosti Zalobcovi skuto¢ne uhradil. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP je, Ze sa tyka pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto
ustanovenie dopada len na taki pravnu otdzku, ktort: odvolaci sud riesil a (zaroven) ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj
sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej ale nie je v konecnom doésledku zalozené dovolanim
napadnuté rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018). Odvolaci sud
nezalozil svoje rozhodnutie na rieSeni otdzky akym spdsobom je potrebné vykonat dokaz nahrévkou.
Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’ v dovolani nevymedzil pravnu otazku, na ktorej zalozil svoje rozhodnutie
odvolaci sud, dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie v tejto ¢asti nie je procesne pripustné.

21. Z vyssie uvedenych dovodov najvys$si sud uzatvara, Ze dovolanie Zalovaného ako nepripustné
odmietol v Casti nedovodne namietanej existencia procesnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP podla §
447 pism. c) CSP a vo zvy$nej Casti pre nevymedzenie pravnej otdzky relevantnej z hl'adiska § 421 ods.
1 pism. b) CSP podla § 447 pism. f) CSP.

22. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

23. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (rozhodnutia najvys$Sicho sadu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020).

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku Zalovaného na nahradu trov konania o
dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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