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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ D. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., 2/ D.
R., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., obaja zastipeni: JUDr. Jozef Uj, bytom Hrabovska 92/9, Trenéin,
proti zalovanym: 1/ T. E., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., 2/ G. T., rod. L., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N., 3/ N. W,, rod. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., 4/ K. W., nar. XX. XX.
XXXX, bytom L., 9a/ K. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., 9b/ C. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom
D., 10/ C. E., rod. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., 11/ B. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom G.,
12/ B. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., 13/ B. R, nar. XX. XX. XXXX, bytom D., 14/ B. V,, nar.
XX, XX. XXXX, bytom D., zalovani 1/, 2/, 4/, 10/, 11/, 12/, 13/ zastipeni Mgr. Renatou MakiSovou,
Slovensky zvdz zadhradkarov Zakladnd organizacia 15-71, Tren¢in - Kubra a Zalovanym 14/ B. V, o
vypratanie nehnutelnosti a iné, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 18C/77/2008, o
vyliceni sudkyn Krajského sudu v Trencine z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom
sude v Trenéine pod sp. zn. 8Co/3/2024, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sud v Tren¢ine JUDr. Iveta Sopkovan i ej ev y 10 ¢ e n 4z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v Tren¢ine pod sp. zn. 8Co/3/2024.

Odovodnenie

1. V konani vedenom Krajskym stidom v Trenéine (d’alej aj ,.krajsky sud“) pod sp. zn. 8Co/3/2024
vzniesli Zalobcovia namietku zaujatosti sudkyne Krajského sadu v Trenéine JUDr. Ivety Sopkoveja
predsednicky Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. Ivety Zaleskej podanim z 27. maja 2024, ktoré bolo
dorucené Krajskému sudu v Trencine diia 28. maja 2024. Poukézali na skuto¢nost’, ze JUDr. Sopkova
sama vyjadrila mozné vnutorné pochybnosti o svojej nestrannosti z dévodu, ze jej vec bola v minulosti
pridelena (vid’ nizsie). JUDr. Zaleska pri rozhodovani o oznameni podl'a § 50 CSP svoje pochybnosti
nevyjadrila, aj ked pri niektorych zo stran tohto konania v minulosti v inom konani tak uéinila -
namietala svoju zaujatost’ v inom konani, kde niektora zo stran vystupovala.

1.1. Sudkyna Krajského stidu v Tren¢ine JUDr. Iveta Sopkova diia 24. 04. 2024 oznamila podla § 50



ods. 1 CSP predsednic¢ke krajského sudu skutoénosti, pre ktoré by sa mohla stranam sporu javit' ako
zaujata, a teda vyli¢end z prejednania a rozhodovania sporu vo veci vedenej na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn. 18C/77/2008. S poukazom na § 49 ods. 2 CSP uviedla, ze diia 14. 02. 2013 jej bola na
Okresnom sude Trencin pridelend vec sp. zn. 18C/77/2008. Nasledne dia 21. 05. 2013 bola predmetna
vec v ramci prerozdelenia spisov pridelend JUDr. Petrovi HvizdoSovi, ktory vec meritérne prejednal a
rozhodol. V predmetnej veci v obdobi od 14. 02. 2013 do 21. 05. 2013 sudkyia nekonala a vo veci
nevydala Ziadne procesné ani meritorne rozhodnutie.

1.2. V uzneseni zo 6. maja 2024 sp. zn. Spr/710/2024 predsednicka krajského sudu JUDr. Iveta Zaleska
dospela k zaveru, ze na strane JUDr. Ivety Sopkovej nie st splnené zdkonné podmienky na pouzitie § 49
ods. 2 CSP a na jej vylienie z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v
Tren¢ine pod sp. zn. 8Co/3/2024 vo veci Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 18C/77/2008, pretoze ako
sudkyna sudu prvej inStancie vec neprejednavala, nerozhodovala a vo veci meritérne nerozhodla.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) posudzoval opodstatnenost’ vznesencj
namietky zaujatosti sudcov Krajského sudu v Trenéine len vo vzt'ahu k JUDr. Ivete Sopkovej, ktora ma
ako zdkonny sudca prejednat’ a rozhodnut’ vec vedent Krajskym sudom v Tren€ine pod sp. zn.
8C0/3/2024 (o odvolani proti meritornemu rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo 16. jina 2023 €. k.
18C/77/2008-608). Vo¢i dalsim ¢lenom sendtu namietka zaujatosti nesmerovala a predsednicka
krajského sudu nie je v predmetnej veci zakonnym sudcom.

3. Zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo €len senatu) miestne, vecne a funkéne prislusného
sudu, ktory ma konat’ podla rozvrhu prace prijatého v stlade so zakonom (pozri napr. I. US 8/94, IL.
US 15/96, 11. US 43/97, 11. US 47/99, I11. US 31/01).

4. Sudkyna krajského stdu JUDr. Iveta Sopkova, ktorej spolu s d’al§imi ¢lenmi senatu bola podla
rozvrhu prace vec pridelend na rozhodnutie, k obsahu vznesenej namietky odkazala na svoje
predchéadzajiice oznamenie (bod 1.1.) a uviedla, Ze strany sporu nepozna a nema k nim ani k predmetu
sporu ziadny vztah.

4.1. Predsednicka krajského stidu JUDr. Iveta Zaleska uviedla, Ze k veci samej v odvolacom konani sp.
zn. 8Co/3/2024 nemala ako predsednitka kajského stidu a ani ako sudkyna krajského sudu ziaden vzt'ah,
vyzadujlici posudenie jej zaujatosti alebo nezaujatosti. Predmetom jej rozhodovania v postaveni
predsednicky krajského sudu bolilen skuto¢nosti oznamené sudkyniou, predsedni¢kou sendtu a
spravodajkyiiou JUDr. Ivetou Sopkovou.

5. Najvyssi sud posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti
sudkyne Krajského sudu v Trencine z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z
prejednavania a rozhodovania sporu.

6. Podl'a § 49 ods. 1 a 2 CSP sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zi€astnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Wliceny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten
isty spor na sude inej in§tancie.

7. Osobitnym pripadom pomeru sudcu k veci je skuto¢nost’, Ze rozhodoval o veci na stide inej inStancie.
V tomto pripade sta¢i, ze sudca o veci rozhodoval, ¢i uz ako samosudca, alebo v senate v inStancnom
postupe. Plati teda, Ze sudca vysSiecho sudu (spravidla krajského) je vyliceny z rozhodovania veci,
pokial’ rozhodoval o veci na sude nizSej inStancie (spravidla okresnom). To plati aj naopak, teda po
vrateni veci sudu niz§ej inStancie na d’alSie konanie je sudca, ktory rozhodoval o veci na sude vyssej
inStancie, vylu¢eny. Rovnako to plati aj v pripade rozhodovania o dovolani ako mimoriadnom opravnom
prostriedku. Stidna prax za ur¢itych okolnosti za osobitny dovod vyluc¢enia sudcu pre jeho pomer k
sporu povazuje aj jeho ucast’ na pojednavani, na ktorom bolo vykonavané¢ dokazovanie. Sudca, ktory
vec prejednaval na sude nizSej inStancie a vykonaval dokazovanie (vypocuval svedkov, uskutoénil



ohliadku a pod.), je vyli¢eny z jej prejednavania a rozhodovania v odvolacom konani, a to aj vtedy, ak
vo veci meritorne nerozhodol. Berie sa do tvahy, Ze sudca, ktory v rdmci dokazovania osobne vykonava
dokazy, ma moznost’ vnimat' a nasledne ich hodnotit’ z hladiska preukazania skutoCnosti, ktoré st
predmetom dokazovania, celkovejSie nez sudca odvolacieho stdu, ktory sa s tymito dokazmi zoznamuje
iba prostrednictvom zapisnice o pojednavani sidu prvej intancie (BAJANKOVA, Jana, § 49 [Dovody
vyla¢enia]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soia,
BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek, Civilny sporovy poriadok, 1. vydanie, Praha: C. H. Beck,
2016, s. 209-210, marg. €. 5.).

7.1. Samotnu skutoénost’, ze sudca sa stal na stde nizSicho stupna v urcitej pravnej veci zakonnym
sudcom bez toho, Zze by sa podstatnym procesnym spdsobom podielal na rozhodovani vo veci, bez
d'al§iecho nemozno povazovat’ za dovod jeho vylucenia z prejednavania a rozhodovania veci na sude
vysSicho stupna podla § 14 ods. 2 OSP. Podl'a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rovnako plati, ze
sudca bez d’alSicho nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, ak sice rozhodoval vo veci na
sude nizSicho stupna, ale ma rozhodnit' o nieCom inom, nez o veci samej, a teda nim na sude nizSicho
stupna ziskané vedomosti o veci samej nie si vyznamné z hladiska jeho rozhodnutia o inej, od veci
samej odliSnej otdzke na sude vyS$Sieho stupnia. Pojem rozhodovania v zmysle ustanovenia § 14 ods. 2
OSP, nie je mozné stotoziiovat’ iba s rozhodovanim vo veci samej a sudca je podla tohto ustanovenia
vyluceny aj vtedy, ak (len) procesne posobil v konani na side iného stupiia v takom kvalitativnom a
kvantitativnom rozsahu, ze ziskal o veci vedomost’ takej povahy, ze to vyvolava pochybnost’ o vnutorne;j
nezavislosti sudnych in§tancii, o legalite aplikovanych poznatkov a vo svojich désledkoch aj pochybnost’
o0 jeho sudcovej nestrannosti (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 8Nc/40/2014).

7.2. Pre spravnu aplikaciu uvedeného ustanovenia (§ 14 ods. 2 OSP) v§ak nie je postacujuce vychadzat’
len z jeho doslovného gramatického vykladu, ale je potrebné reSpektovat’ i jeho ucel a zmysel. Tymto
uc¢elom a zmyslom je zabezpeéenie spravodlivého inStanéného konania, t. j. aby vec bola na zaklade
opravného prostriedku preskimand nezévisle na predchéddzajaicom rozhodnuti. Na sude vysSieho stupiia
treba za vyli¢eného povazovat nielen sudcu, ktory na sude nizSiecho stupna vo veci rozhodoval, ale aj
sudcu, ktory na stude nizSicho stupiia vo veci posobil vo vyznamnom procesnom rozsahu, napr. tak, ze
vykonaval dokazovanie (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/279/2019, porovnaj aj uznesenia sp.
zn. 1Nc/42/2011 a sp. zn. 1Nc/12/2012, prip. rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/59/2022).

8. Ako vyplyva z citovaného komentéra i pomerne konStantnej sudnej praxe, vynatky ktorej su vys$sie
citované, skuto¢nost’, Ze bol sudca zdkonnym sudcom na jednej inStancii, ak potom rozhodoval na inom
stupni v Casti konania na inej in$tancii, sama osebe neznamena, ze by bol v konani na inej inStancii v
danej veci vyli¢eny. Poc¢as ucinnosti predchadzajicej procesnej pravnej apravy do 30. 06. 2016 (zakon
¢. 99/1963 Z. z. Obciansky sudny poriadok) bolo dovodom na vyli€enie len rozhodovanie v rovnakej
veci na sude iného stupna. Ako ale vidiet’ z citovanych rozhodnuti, judikatira najvyssieho stidu rozviedla
(rozsirila) dévod na vylicenie aj na intl ¢innost’ sudcu v konani tak, Ze po rekodifikacii civiného procesu
bola vyjadrena legislativnym pojmom prejednavanie veci. Na rozhodnutie, ¢i predmetna sudkyna JUDr.
Sopkova je vyli¢end z rozhodovania na odvolacom stde, bolo potrebné uréit, ¢i jej Cinnost v
predmetnej veci ako sudkyne Okresného sudu Trenéin napiia znaky rozhodovania a prejednavania sporu
podl'a ustanovenia § 49 ods. 2 CSP.

9. Podl'a ustanovenia § 177 ods. 1 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Z uvedeného
mozno vyvodit' zaver, Ze aby bolo mozné o spore konStatovat ako o prejednanom, resp. ze sa
»prejednaval®, je potrebné, aby bolo nariadené pojednavanie, na ktorom sa vykonavalo dokazovanie.
Pokial’ by takto pojednaval sudca, ktorého zaujatost’ sa skuma, mohol by byt uplatneny dévod na
vylucenie podla ustanovenia § 49 ods. 2 CSP. Mozno tu esSte uvazovat o dorucovani jednotlivych
vyjadreni a podani medzi stranami sporu podla § 167 CSP, pripadne o predbeznom prejednani sporu
podla § 168 a nasl. V tychto fazach konania totiz ma sudca moznost nadobudniat vedomosti o
prejednavanej veci a osobne sa s osobnymi prejavmi strdn sporu a ich navrhmi na dokazovanie, resp.
jednotlivymi dékaznymi prostriedkami oboznamit. Obzvlast, ked’ ustanovenie § 177 ods. 2 CSP
ustanovuje vynimky, kedy nie je nevyhnutné na prejednanie veci nariadit’ pojednavanie.



10. V predmetnej vecivSak k u ziadnejz vysSie uvedenych skuto¢nosti nedoslo. Z obsahu spisu
vedeného na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 18C/77/2008 vyplyva, ze dna 18. 03. 2008 dosla
okresnému sudu zaloba zalobcov 1/, 2/ proti zalovanym 1/ - 14/, ktorou sa domahali vypratania
pozemkov a zdrzania sa akychkolvek zasahov do vlastnickych prav. Podla potvrdenia elektronickej
podatelne bola vec zapisana do stdneho registra ,,C* pod sp. zn. 18C/77/2008 a pridelena na prejednanie
a rozhodnutie JUDr. Gabriele Jandkovej dia 18. 03. 2008. Podl'a potvrdenia elektronickej podatelne bola
predmetnd vec podla pokynu ¢. 106/2008 Spr 775/2008 prerozdelena a pridelend na prejednanie a
rozhodnutiec Mgr. Beate Matuskovej dna 26. 06. 2008. Podl'a potvrdenia elektronickej podatelne bola
predmetna vec podla pokynu ¢. 4/VI Spr 16/2010 prerozdelena a pridelena na prejednanie a rozhodnutie
Mgr. Martine Trnavskej diia 05. 01. 2010. Podl'a potvrdenia elektronickej podatelne bola predmetna vec
podla pokynu ¢. 21/13-1. Spr 214/2013 prerozdelena a pridelend na prejednanie a rozhodnutie JUDr.
Ivete Sopkovej (¢. L 114 sudneho spisu) dina 14. 02. 2013. Dia 26. 02. 2013 vykonala stdna
tajomni¢ka sudneho oddelenia lustraciu na stav konania vedeného na Okresnom stde Tren¢in pod sp.
zn. 19C/25/2009 - uradny zaznam na ¢. 1. 115 stdneho spisu. Podl'a potvrdenia elektronickej podatelne
bola predmetna vec podl'a pokynu ¢. 49/2013-V. Spr 668/2013 prerozdelena a pridelené na prejednanie a
rozhodnutie Mgr. Petrovi HvizdoSovi diia 21. 05. 2013 (¢. L 116 sudneho spisu). Od tohto dia vec
prejednaval, vo veci rozhodoval a vo veci dia 16. 06. 2023 meritorne rozhodol Mgr. Peter Hvizdos,
proti ktorého rozsudku podali Zalobcovia odvolanie.

11. Zo spisu Okresného stdu Trencin sp. zn. 18C/77/2008 je zrejmé, Ze v obdobi od 14. 02. 2013 do
21. 05. 2013, v ktorom bola vec pridelend v ramci prerozdelenia JUDr. Ivete Sopkovej, v tom Case
sudkyni Okresného stidu Tren¢in na prejednanie a rozhodnutie, menovana nevykonala Ziaden procesny
ani fakticky ukon smerujici k prejednaniu veci, v jej pripade v tom ¢ase minimalne ukon nasvedcujuci
priprave veci na prejednanie, najmé Stadium spisu a zistenie stavu predchadzajuceho konania vo veci. V
tomto obdobi nepodali ani strany sporu ziaden procesny ukon, ¢i uz vo forme vyjadrenia alebo iného
procesného ndvrhu. Dokonca sa predmetny spis na sude ani nenachadzal, ale bol predlozeny sudu
odvolaciemu.

12. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud rozhodol, Ze sudkyina Krajského sudu v Trenc¢ine JUDr.
Iveta Sopkova nie je v danom pripade vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania danej veci.

12.1. Najvyssi sud dalej o vyluc¢eni dalSich sudcov Krajského sudu v Trenéine v zmysle § 55 CSP
nerozhodoval. Pokial’ ide o predsednicku Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. Ivetu Zalesku, nie je dovod
rozhodovat o namietke zaujatosti vo¢i nej, nakolko jednak nie je Clenkou senatu, ktory ma o
predmetnom odvolani rozhodovat’, na strane druhej déovody na vyli¢enie vyplyvaju z jej postavenia ako
predsednicky krajského sudu, ked’ rozhodovala o vylu¢eni JUDr. Sopkovej na zadklade jej ozndmenia
podla § 50 CSP, a teda nie je v konani o odvolani zdkonnou sudkynou. K rozhodnutiu predsedni¢ky
krajského sudu o (ne)vyliceni JUDr. Sopkovej uz doSlo a samo osebe jej rozhodnutie najvyssi sud
zmenit’ ani zrus$it' nemo6ze a nemo6ze mu ani predist. Napokon v spore, na zaklade skuto¢nosti z neho
vyplyvajacich, vyjadrili Zalobcovia pochybnosti o zaujatosti predsedni¢ky krajského sudu, z konania a
rozhodovania vyli¢end nebola.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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