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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. Q., narodeného A., H., zast. advokatkou JUDr.
Jolanou Fuchsovou, PhD., Kosice, Starova 20, proti zalovanej V. Q., narodenej A., M., o navrhu na
zru$enie neodkladného opatrenia, poévodne vedenom na Okresnom stide KoSice - okolie pod sp. zn.
6C/283/2022, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 27. marca 2023 sp. zn.
6Co0/34/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana méa voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny std*) uznesenim z 22.
decembra 2022 ¢. k. 6C/283/2022-98 vyrokom I. navrh na zruSeniec neodkladného opatrenia,
nariadeného uznesenim Okresného sudu KosSice I sp. zn. 12C/26/2019 z 27. septembra 2019 zamietol,
vyrokom II. Ziadnej zo stran sporu ndhradu trov konania nepriznal.

1.1. Rozhodol tak o navrhu Zalobcu na zrusenie neodkladného opatrenia nariadeného vyssie citovanym
uznesenim okresného sudu, ktorym mu bolo ulozené zdrzat' sa ikonov smerujicich k odpojeniu alebo
blokovaniu dodavky vody, elektriny a plynu do rodinného domu supisné ¢islo XXXX postaveného na
parcele registra ,,C* parcelné Cislo 651/26 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 176 m2, vedeného
Okresnym uradom v Y. odbor katastralny, pre okres Y., obec Y., k. 0. Y. na LV ¢. XXX.

1.2. Pravne vec posudil podl'a ustanovenia § 334 Civilného sporového poriadku zék. ¢. 160/2015 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a dospel k zaveru, ze navrh zalobcu nie je dovodny, ked’ze
sudu nepreukdzal zmenu pomerov po nariadeni neodkladného opatrenia. Std poznamenal, ze
neodkladnym opatrenim bolo Zzalobcovi uloZzené zdrzat sa ukonov smerujucich k odpojeniu alebo
blokovaniu dodévky vody, elektriny a plynu do domu. Zalobca nere$pektoval povinnost nariadenti mu
neodkladnym opatrenim, ked’ze neuhradzal faktiry za dodavky energii, preto podala zalovand ako
opravnena navrh na vykonanie exekucie na podklade nariadeného neodkladného opatrenia. Na navrh



zalobcu ako povinného v exekuénom konani stiid navrh na zastavenie exekucie zamietol. Zalobca opieral
svoj ndvrh o zmenu pomerov, ze zalovand a ich spolo¢né deti uz nezijo v dome, ze sa prestahovali
Zalovana poprela skuto¢nosti 0 zmene pomerov o prestahovani sa. Potvrdila, Ze sa z domu prestahoval
jej syn C., avSak ona s dcérou D. ostali byvat’ v dome. Toto tvrdenie uviedla aj v konani vedenom pred
Okresnym sidom Kosice I sp. zn. 25C/33/2018, a sved¢i o tom aj zmluva uzavretd medzi zalovanou a
Vychodoslovenskou vodarenskou spolo¢nostou, a. s. z 1. novembra 2022 na ¢. L. 91 spisu. Zmenu
trvalého pobytu Zalovana nepoprela, avSak uviedla, Ze zmena neznamend, Ze sa odstahovala zo svojej
predoslej adresy trvalého pobytu. Zalobca teda nepreukazal sudu splnenie zakonnych naleZitosti na
zrusenie neodkladného opatrenia, neosved¢il odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené. Rozvod
manzelstva neznamena taki zmenu pomerov, ktord by mala vplyv na dévodnost nariadeného
neodkladného opatrenia. Dom je nad’alej v BSM stran sporu a z sms komunikacie nevyplyva, ze by
zalovana, ani jej dcéra v dome nebyvali. Sud nemal preukdzané, ze by v dome nebyvala Zalovana ani jej
dcéra, a preto navrh zalobcu zamietol.

1.3. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 CSP a zalovanej, hoci bola v spore
uspesna, nepriznal nadhradu trov konania, nakol’ko jej Ziadne trovy nevznikli.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci std* alebo ,krajsky sud*) na odvolanie Zalobcu
uznesenim z 27. marca 2023 €. k. 6Co0/34/2023-130 zmenil uznesenie okresné¢ho sudu z 22. decembra
2022 ¢. k. 6C/283/2022-98 tak, ze zruSil uznesenie okresného sudu z 27. septembra 2019 sp. zn.
12C/26/2019 vo vyroku, ktorym bolo Zalovanému ulozené, aby sa zdrzal tkonov smerujucich k
odpojeniu alebo blokovaniu dodavky plynu do rodinného domu sup. ¢. XXXX postaveného na parcele
reg. ,,C“ €. 651/26 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 176 m2, vedeného Okresnym uradom v Y.,
odbor katastralny, pre okres Y., obec Y., k. 0. Y. na LV ¢. XXX (prvy vyrok); v prevySujicom rozsahu
potvrdil uznesenie (druhy vyrok) a strandm sporu nepriznal ndhradu trov konania (treti vyrok).

2.1. Sud prvej in§tancie pri posudzovani naplnenia procesnych podmienok a predpokladov pre zrusenie
neodkladného opatrenia spravne aplikoval ustanovenie § 334 CSP, spravne ho interpretoval ale iba
¢iastocne vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery. Odvolaci stid sa preto nemohol v celom rozsahu
stotoznit’ s ddvodmi napadnutého uznesenia.

2.2. Zalobca v navrhu na zruenie neodkladného opatrenia uviedol ako zmenu pomerov to, Ze sa
zalovand s dcérou zo sporného domu uz odstahovala, predtym tak urobil aj star$i syn, zalovana na seba
prepisala vodu, plyn aj elektrinu na odbernom mieste v M., kde sa nachadza rodinny dom stran sporu,
priCom prave prepisanic médii na meno zalovanej ma sved¢it’ o tom, Zze tam zalovana byva a nezdrziava
sa v rodinnom dome v Y.. Zaroven poukdazal na to, Ze zalovana zmenila aj trvaly pobyt a ich manzelstvo
so zalovanou bolo rozvedené. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie ma za to, Ze tieto
skutoCnosti nepredstavujii taki zmenu pomerov, ktord by mala za nasledok zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia v celom rozsahu.

2.3. Zalobca v navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia netvrdil a ani neosved¢il také skuto&nosti,
ktoré by boli spdsobilé privodit’ zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia vo vztahu k povinnosti
zdrzat sa tkonov smerujucich k odpojeniu alebo blokovaniu doddvky vody a elektriny do sporného
rodinného domu. Doposial’ nebolo preukazané, ze odpadli dévody, pre ktoré bolo v tomto rozsahu
neodkladné opatrenie nariadené. Rovnako nebolo preukazané, ze dovody, na zaklade ktorych bolo
neodkladné opatrenie nariadené, zanikli, alebo nastal kvalitativny posun v otazke miery preukazania
rozhodujicich skuto¢nosti.

2.4. Pokial' zalobca uviedol, Zze zalovana je dlhodobo vedend v zmluvnom vztahu s dodévatelom
elektriny na dané odberné miesto, nebola preukazand existencia tohto zmluvného vztahu (pripadne
ukon&enie zmluvného vztahu predchadzajiceho). Zalovana v priebehu tohto sporu Zalobcom tvrdent
skutoénost’ ani nepotvrdila ani nevyvratila. Odvolaci sud preto vychadzal z predpokladu, Zze nedoslo k
zmene pomerov v tomto smere a nepristipil k zruSeniu nariadeného neodkladného opatrenia v tejto Casti.
2.5. Dovodnost’ tvrdenej zmeny pomerov odvolaci sud vSak videl v tom, Ze zalobca uz nie je v
zmluvnom vztahu s dodavatelom plynu, nakolko z obsahu spisu je zrejmé, ze SPP listom z 26. oktobra
2022 (¢. L 60) odstapil od zmluvy o dodavke plynu zo 17. januara 2020 so Zalobcom, tykajucej sa
odberného miesta Q., ¢im zanikla opodstatnenost’ nariadeného neodkladného opatrenia v tejto Casti.

2.6. O naroku na nédhradu trov celého konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

3 . Proti uzneseniu odvolacicho sudu, podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého



pripustnost’ odévodnil poukazom na § 420 pism. f) CSP.

3.1. Zalobca podal dovolanie proti vyroku o potvrdeni uznesenia okresného sudu sp. zn. 6C/283/2022 z
22. decembra 2022 v prevySujicom rozsahu a proti stivisiacemu vyroku o nédhrade trov konania a Ziada,
aby dovolaci sud uznesenie krajského sudu v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil krajskému sudu na nové
konanie a rozhodnutie a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Zalobca
dovolanim nenapada zmenujici vyrok uznesenia krajského sudu, ktorym bolo ¢iastoéne vyhovené
navrhu zalobcu na zrusenie neodkladného opatrenia.

3.2. Zalobca svoju dovolaciu argumentaciu zameral v prvom rade na osobitny argument krajského stidu
tykajuci sa potvrdenia zamietavého rozhodnutia stidu prvej inStancie vo vzt'ahu k zruseniu neodkladného
opatrenia vo vyroku, ktorym bolo Zalobcovi ulozené, aby sa zdrzal ukonov smerujicich k odpojeniu
alebo blokovaniu dodavky elektriny do rodinného domu na Q. ulici, nakol’ko ide o argumentaé¢ne celkom
jednozna¢ne nezakonné az arbitrarne pravne oddévodnenie.

3.3. Pokial’ ide o odber vody v rodinnom dome na Q. ulici, stale je ako jej odberatel’ vedeny zalobca.
Argumentacia krajského sudu je aj v tejto Casti celkom nelogicka a v dosledku jej nezmyselnosti hrubo
svojvolna. Krajsky sud na rozdiel od okresného stidu nepovazoval za podstatné, ¢i zalovana v rodinnom
dome na Q. ulici byva alebo nebyva. Podla pravneho nazoru krajského sudu je tato skutoénost’
irelevantnd a nemoze privodit zmenu stavu oproti stavu, aky tu bol v ¢ase vydania neodkladného
opatrenia. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu Zalobca v navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia ani len
netvrdil také skuto¢nosti, ktoré by (bez ohladu na ich preukazanie) boli sposobilé privodit’ zruSenie
nariadeného neodkladného opatrenia.

3.4. Argumentacia krajského sudu je svojvolna jednak pre svoju nelogicnost’ a jednak pre rozpor s
dovodmi, ktoré povodne viedli okresny stid k vydaniu neodkladného opatrenia. Okresny sud neodkladné
opatrenie nariadil preto, lebo v rodinnom dome na Q. ulici byvala zalovana s detmi a sud povazoval za
potrebné zabezpeCit' im riadne fungovanie domdacnosti. Zakladnym predpokladom pre fungovanie
domacnosti je fakt, Ze tato domacnost existuje. Domacnost’ matky a deti existuje tam, kde tito zijd.
Tvrdit, Ze nie je podstatné v danej situacii, ¢i Zalovana s dcérou v rodinnom dome na Q. ulici Zije alebo
nie a zaroven tvrdit', Ze v pripade vykonania ikonov smerujicich k odpojeniu alebo blokovaniu dodavok
médii by bolo ohrozené riadne fungovanie domacnosti, je celkom nezmyseln¢ a nelogické. Nie je zrejmé,
ako je mozné ohrozit' riadne fungovanie domacnosti, ak v nej nik nezije. Pravne postdenie odvolacicho
sudu je natol’ko arbitrarne, Ze popiera zmysel a ucel sudnej ochrany, ktora Zalobcovi rozhodnutim
krajského sudu bola odnata v takej miere, Ze doslo k odopretiu spravodlivosti - denegatio iustitiae.

3.5. Dovolatel' navrhol, aby najvy$s§i stid zruSil uznesenie krajského stidu vo vyroku o potvrdeni
uznesenia okresného sudu v prevySujucom rozsahu, ako aj vyrok o ndhrade trov konania a zalobcovi
priznal proti Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e dovolanie Zalobcu povazuje za celkom
nedovodné, preto navrhla, aby dovolaci sid dovolanie odmietol ako nepripustné, pretoze konanie pred
odvolacim sudom nebolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), sktimal, ¢i si
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’. Oddévodnenie
uvedeného zaveru je uvedené v nasledujiicich bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za sti€asnej procesnopravnej
upravy).

7 . NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripasta. To znamend, Zze ak zdkon vyslovne neuvaddza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.



Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

8. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP, ked’ argumentoval nedostato&nym
odovodnenim rozhodnutia a nedostatkami v procese dokazovania.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Najvys$si sud uZ v uzneseni z 19. januara 2017 sp. zn. 3Cdo/236/2016, uverejnenom aj v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (ako judikat R 19/2017) uviedol, ze
zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

11. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skuma primarne, ¢iide o rozhodnutie v iom uvedené, t. j. ¢iide o rozhodnutie odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o
existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP potom pristupuje (dovolaci sud)
len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak sa dovolanim
napada rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym
sa konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. a) az f) CSP irelevantné
(pravne bezvyznamné), ¢i k dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

12. V danom pripade je dovolanim napadané uznesenie odvolacieho sudu ¢o do vyroku, ktorym odvolaci
sud v prevySujicom rozsahu potvrdil rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti navrhu zalobcu na
zru$enie neodkladného opatrenia a do vyroku o nahrade trov konania. Ide teda o rozhodnutie, ktoré je
vydavané v ramci rozhodovania o uZ vydanom neodkladnom opatreni. Dovolacis id prioritne
posudzoval povahu rozhodnutia o navrhu n a zruSenie neodkladného opatrenia. Posudenie povahy
uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu (Ci sa jednad o rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i) povazoval dovolaci sud za rozhodujuce pre prijatic zaveru o pripustnosti dovolania.

13. Ked’Ze v danom pripade ide o rozhodnutie, ktoré je vydavané v ramci rozhodovania o uz vydanom
neodkladnom opatreni, dovolaci sud pripomina, Ze neodkladné opatrenie podla Civiného sporového
poriadku je jednym zo zabezpecovacich institutov civilného procesu, ktorého zabezpecovacia funkcia
ma za ciel’ doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v jeho priebehu nastat’.
Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho zakladny znak znamena, Ze nejde o kone¢nu a definitivnu ipravu
vzt'ahov medzi subjektmi. Nariadenim neziskava jeden z ucastnikov prava, o ktorych sa ma rozhodovat’
v buducnosti, ale sa nim len do€asne upravuje urcity okruh vztahov. NavySe Civilny sporovy poriadok
umozhuje v pripade zmeny pomerov jednak zru$it' z tohto dévodu uz nariadené neodkladné opatrenie
alebo naopak, naprick skor§iemu zamietnutiu navrhu na jeho vydanie, dovoluje ho vydat v pripade
zmeny skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, pretoze takéto skorSie pravoplatné
rozhodnutie nezaklada prekazku rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 CSP). Strana sporu, proti ktorej
neodkladné opatrenie smeruje, sa moéze v pripade zmeny skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie po nariadeni neodkladného opatrenia domahat’ jeho zru$enia.

14. Z judikatary najvysSieho sudu vo veciach neodkladnych opatreni (R 21/2018 a R 76/2018) vyplyva,
7e rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktoré spifia kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej*, a
ktorym sa ,konanie kon¢i“ v zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec samu. Ide o pripady,
kedy rozhodnutie o neodkladnom opatreni je iniciované a vydané eSte pred konanim vo vecisameja
zaroven, na ktoré uz nebude nadvézovat’ konanie vo veci samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa
nepredpoklada, Ze budl po ich vydani dotknuté meritérnym rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci.
Rozhodnutia, ktoré nekonzumuji vec samu, s G najma tie, ktoré s 1 vydané v pricbehu suvisiaceho
konania vo veci same;j.

14.1. Pri neodkladnych opatreniach nekonzumujicich vec samu (vo vztahu k vyli¢eniu pripustnosti
dovolania) sa zohl'adiuje, ze ide (len) o docasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené
a mdze byt za podmienok uvedenych v zdkone zruSené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade



nastolitt urcity stav len doCasne a bez ujmy na kone¢nt, definitivhu ochranu, poskytovani az
rozhodnutim sidu vo veci samej. Zakonodarca tu nepochybne zohladnil, Zze procesné nespravnosti
sudov, ku ktorym pri tom moze dojst, sa v takom pripade vyznacuji nizSou intenzitou poruSenia
procesnych opravneni stran sporu (uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/157/2017).

15. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalovanou podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia ohl'adom
rodinného domu patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) bol podany
v priebehu konania o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prév a povinnosti na ¢as po
rozvode a toto neodkladné opatrenie stale trvd. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’, ked’ konanie vo veci
samej, resp. suvisiaceho konania prebichalo, ¢i bude prebichat’ nadvédzujuce konanie vo veci samej
(konanie o vyporiadanic BSM vratane rodinného domu), potom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia dovolanie pripustné nie je. Za takych okolnosti potom ani
rozhodovanie o trvani/zruSeni takého neodkladného opatrenia nemoéze byt posudené ako konanie a
rozhodnutie, ktorym sa vec konc¢i, pricom je nepochybné, ze nejde o konanie vo veci samej. Z povahy
veci je zjavné, ze pokial dojde k akémukolvek rozhodnutiu sudov nizSej inStancie o tejto otazke
(ne/zrusenia neodkladného opatrenia), stale existuju efektivne procesné nastroje (vobec nie mimoriadnej
povahy, ako dovolanie), ktoré modze strana pre zabezpelenie svojich prav stvisiacich s uplatnenym
narokom, resp. ndrokom, ktorému sa brani, vyuzit. Teda pokial’ k zruSeniu neodkladného opatrenie
neddjde (¢iuz potvrdenim rozhodnutia alebo jeho zmenou/zrusenim scasti alebo odmietnutim odvolania),
potom je mozné opdtovne, pri zmene skutkovych okolnosti, podat’ ndvrh na zmenu takéhoto posudenia.
16. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze sud prvej inStancie ndvrh zalobcu na zrusenie neodkladného
opatrenia zamietol a odvolaci sid dovolanim napadnutym rozhodnutim scasti navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia vyhovel, ked” zmenil uznesenie okresného stidu z 22. decembra 2022 ¢&. k.
6C/283/2022-98 tak, zZe zrusil uznesenie okresného stidu z 27. septembra 2019 sp. zn. 12C/26/2019 vo
vyroku, ktorym bolo zalovanému (zalobca v tomto konani) ulozené, aby sa zdrzal ikonov smerujucich k
odpojeniu alebo blokovaniu dodavky plynu do rodinného domu sup. ¢. XXXX postaveného na parcele
reg. ,,C“ €. 651/26 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 176 m2, vedeného Okresnym uradom v Y.,
odbor katastralny, pre okres Y., obec Y, k. 0. Y. na LV ¢. XXX a v prevySujuicom rozsahu potvrdil
rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti ndvrhu Zalobcu na zrusenie neodkladného opatrenia. Vo vézbe
na vysSie uvedené takéto rozhodnutie odvolacicho sidu nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie ohladom rodinného domu patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva rozvedenych manzelov (stran sporu) konéi v zmysle § 420 CSP.

17. Aj judikatorne najvySsi sud ustdlil, Ze konanie o zruSenie neodkladného opatrenia je konanim o
parcidlnej otazke suvisiacej s takym typom procesného postupu, ktory per se (sdém osebe, resp.
prostrednictvom seba samého) nie je povazovany za konanie vo veci samej ani za konanie, ktorym sa
vec konéi (R 6/2023).

18. Zhrntic vyssie uvedené dovolaci sid moze len kons$tatovat’, Ze vysledok postudenia spravnosti alebo
nespravnosti procesného postupu odvolacieho sidu v pripade potvrdenia v ¢asti zamietajiceho navrhu
zalobcu n a zru$enie neodkladného opatrenia sidom prvej inStancie, nemdze mat’ vplyv na konecnu
uvahu dovolacicho sudu o pripustnosti dovolania, a to primarne v o vzt'ahu k charakteru institatu
neodkladného opatrenia a konania o nom (navrhu alebo zrusenia), ktoré je stale konanim a rozhodnutim
o neodkladnom opatreni nariadenom v konani o veci samej, voci ktorému rozhodnutiu dovolanie
pripustné nie je.

19. Najvyssi sud vzhl'adom na uvedené dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP ako
nepripustné odmietol (rovnako aj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/197/2020, 6Cdo121/2023)
bez toho, aby skuimal, ¢i v konani doslo k procesnej nespravnosti namietanej v dovolani.

20. Zalovana bola v dovolacom konani uspe$na, preto jej dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal nérok na nadhradu trov dovolacicho konania voci zalobcovi v
plnom rozsahu.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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